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A menekiilt statusz meghatarozasa az 1951. évi Genfi Egyezmény

szerint
dr. Pedryc Dorottya Krisztina™

1. A vilag menekiiltiigyi helyzetének statisztikai attekintése

Az ENSZ menckultigyi f6biztosanak (a tovabbiakban: UNHCR) felmérései alapjan a menekiltek
szama az elmult fél évtizedben drasztikusan megnétt,' melynek egyik f6 oka, hogy ebben az
id6szakban vilagszerte jelent6sen megemelkedett a fegyveres és polgarhaboris konfliktusok szama.
A majdnem Ot éve tarto szir konfliktus — melyet jelenleg a legsulyosabb fegyvereses konfliktusként
tartunk szimon a vilagon — kovetkeztében kozel 4,2 milli6 szir® menekiilt el hazajabol és 6,6 millio’
szir kényszerilt elhagyni otthonat az orszagon belil. Jollehet, ha ma menekiiltekr6l beszélink,
legtébben kizardlag a Sziriaban zajlé eseményekre és az onnan elkényszertlt emberekre gondolnak,
azonban rajtuk kivil még szamos mas nacio tagja kényszertl elhagyni otthonat az ott zajlo fegyveres
konfliktusok miatt. A legtobb menekilt a kévetkez6 orszagokbdl érkezik: Afganisztan, Irak,
Szomalia, Dél-Szudan, Kongd, Eritrea, valamint a korabbi szigoru katonai diktatdarajardl ismert

Burma, amely a demokratikus valtozasokat kovetéen mar a Mianmar nevet viseli.

Habar egyre tobbet hallani Eurépaban az elmult két évben ,,menekiltvalsagrol”, az UNHCR adatai
alapjan a legtobb menekiiltet tovabbra is a szub-szaharai régié fogadja be, ahol hozzavetSlegesen
4,1 millié6 ember szamara biztositanak menedéket, mig a 3,5 millié6 menekiiltet befogad6é Eurdpa a
felmérések alapjan kozéptajon helyezkedik el. A legkevesebb menekiiltet befogadé régié Amerika,
ahol hozzavetSlegesen 753 ezer menekiilt él.* Orszagos szintre lebontva Térékorszag fogadta be a
legtobb embert 2015-ben, a listan a kovetkezé Pakisztan, majd Libanon, Iran, Etidpia, Jordania,
Kenya, Uganda, Csid valamint Szudin kévetkezik.”

Ahogy azt a fenti adatok is mutatjak, egyre tobben és tébben hagyjak el otthonaikat és keresnek
menedéket mas orszagokban. Ezzel a folyamattal parhuzamosan egyre tébbet foglalkoznak a
befogadé orszagok politikusai, lakosai is ezzel a jelenséggel, és sokszor atfedve hasznaljak a
bevandorl6 és a menekdlt terminusokat, annak ellenére, hogy ez a két kifejezés teljesen eltéré jogi
tartalommal bir. Jelen tanulmany célja bemutatni a menekiltek helyzetére vonatkozé 1951. évi
Genfi Egyezmény szerinti menekdilt fogalmat, valamint kitérni azon esetekre, amikor valamely
személy nem jogosult a menekilt statusz megszerzésére.

*A szerzé a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog —és Allamtudomanyi Kar Doktori Iskol4janak hallgatdja.
Elérhetéség: pedryc.dorottia@gmail.com

A szerz§ ezuton szeretne kdszonetet nyilvanitani dr. Agdcs llondnak, az Alapveté Jogok Biztosanak Hivatala
munkatarsanak, aki nyelvileg és tartalmilag lektoralta a tanulmanyt és dsztonzésével hozzajarult a tanulmany
sikeres befejezéséhez.

! Mig 2011-ben a menekiiltek szama hozzavetélegesen a 10,1 millié volt vilagszerte, ez a szdm 2015 kozepére
meghaladta a 15,1 milliét. Forras: UNHCR: Mid-year trends 2015, 4. (http://www.unhcr.org/56701b969.htm
2016. aprilis allapot).

2 UNHCR: Syria Regional Refugee Data (http://data.unhcr.org/syrianrefugees/regional.php 2016. aprilisi allapot)
3 Internal Displacement Monitoring Centre adata alapjan. A koriilményekre tekintettel az adat hozzavetdleges
szamot jeldl. Forras: http://www.internal-displacement.org/middle-east-and-north-africa/syria/figures-analysis

4 UNHCR: Mid-year trends 2015, 4. (http://www.unhcr.org/56701b969.htm 2016. aprilis allapot)

> UNHCR: Mid-year trends 2015, 7. (http://www.unhcr.org/56701b969.htm 2016. aprilis allapot)
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2. Az 1951. évi Genfi Egyezmény és az 1967. évi Jegyzokonyv torténeti kialakulasa

A menekilt-kérdés nem egy 4j keletld probléma, hiszen a vilagtérténelem folyaman emberek
szamos alkalommal kényszertiltek elhagyni az otthonaikat és masutt menedéket keresni. Erre a
helyzetre a jog a masodik vilaghdborit megel6z6en olyan ad hoc nemzetkozi egyezményekkel
reagalt, amelyek csupan egy-egy specifikus menekilt csoport helyzetét rendezték el. A masodik
vilaghaborut kovetden® azonban a menekiiltek szima olyan radikalisan megnétt, hogy megérett a
nemzetkozi kézosségben az igény arra, hogy altalanos érvénnyel hatarozzak meg, ki és milyen
koriilmények esetén tekintheté menekiiltnek.” Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata mar 1948-
ban megfogalmazta, hogy ,,minden személynek joga van az ild6zés el6l mas orszagban menedéket
keresni és a mas orszag nyutjtotta menedéket élvezni.”® Ezt a gondolatot flizi tovabb az 1951. évi
Genfi Egyezmény’ a menekiiltek statuszarol és jogallasardl (a tovabbiakban: Egyezmény), valamint
az 1967. évi Kiegészits Jegyz6konyv'” (a tovabbiakban: Jegyz6konyv).!!

Az Egyezmény a korabbi ad hoc menekiilt egyezményekrél™ is rendelkezik aziltal, hogy az azokban
targyalt menekultstatuszokat hatalya ala vonja, fenntartva ezzel a kontinuitast a mult és jelen
kozott."” Az altalanos menekiilt definicié szerint menekiiltnek az a személy szamit ,,aki 1951. januar
1. el6tt tortént események kovetkeztében faji, vallasi okok, nemzeti hovatartozasa, illetve
meghatarozott tarsadalmi csoporthoz vald tartozasa, avagy politikai meggy6z6dése miatti
tld6zéstol valdo megalapozott félelme miatt az allampolgarsaga szerinti orszagon kiviil tartézkodik,
és nem tudja, vagy az ild6zést6l valo félelmében nem kivanja annak az orszagnak a védelmét
igénybe venni; vagy aki allampolgarsaggal nem rendelkezve és korabbi szokasos tartdzkodasi helyén
kiviil tartézkodva ilyen események kovetkeztében nem tud, vagy az iild6zéstél valo félelmében nem
akar oda visszatérni.”"* A fogalomban szerepld idSbeli korlitot, miszerint a Szerz6d6 Allamok az
1951. januar 1-e el6tt tortént események” kovetkeztében menekiiltek szamara biztositanak
menedéket, az 1968. évi Jegyz6konyv kivette.

& Pinter, Christoph: Human Rights of Refugees, In: All human rights for all (Ed.: M.Nowak, K.M.Januszewski,
T.Hofstatter.), Vienna, Intersentia, 2012., 472.

" UNHCR Kézikonyv a menekilt stitusz meghatarozasara szolgald eljarasrol és az azzal kapcsolatos
kovetelményekrdl a menekiiltek statuszardl szold 1951. évi Egyezmény és az 1967. évi Jegyzokonyv alapjan, 5.
pont.

8 Universal Declaration of Human Rights, adopted and proclaimed by General Assembly resolution 217 A (111)
of 10 December 1948. Article 14.

9 ENSZ Kozgyiilés, Egyezmény a menekiiltek statuszardl, 1951. julius 28. Hatalyba lépett: 1954. aprilis 22.
(United Nations, Treaty Series, vol. 189, p. 137.)

WENSZ Kozgylilés, Jegyz8kdnyv a menekiiltek statuszarol, 1967. januar 31. Hatalyba lépett: 1967. oktdber 4.
(United Nations, Treaty Series, vol. 606, p. 267.)

YAz Egyezmény és Jegyzokonyvben résztvevé  orszagok listdja:  http://www.refworld.org/cgi-
bin/texis/vix/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=50518a402

12 Menekiiltnek minésiilt az 1926. méajus 12-i s 1928. junius 30-i Megallapodasok, vagy az 1933. oktéber 28-i
és az 1938. februar 10-i Egyezmények, az 1939. szeptember 14-i Jegyz6konyv, vagy a Nemzetkdzi Menekiiltiigyi
Szervezet Alapokmanya szerint; A Nemzetkdzi Menekiltigyi Szervezet fennallasa idején hozott, e jogosultsagot
el nem ismerd hatarozata nem zarja ki a menekiilt statusz megadasat olyan személyeknek, akik megfelelnek az e
rész 2. bekezdésében foglalt feltételeknek.” Az ENSZ Kozgylilés a menekiiltek statuszardl sz6lo 1951. évi
Egyezménye, 1. cikk (1) bek.

13 UNHCR Keézikonyv 5-9. és 33. pont

14 1951. évi Genfi Egyezmény a menekiltek statuszarol 1. cikk (2) bek.

15 Azt, hogy mit tekint az Egyezmény ,,eseménynek” egy késébbi ENSZ dokumentum tisztizta. E szerint olyan
nagy jelentdségl torténéseket kell a fogalom alatt érteni, amik korabbi valtozasok utdhatasaként 1étrejovo teriileti
vagy mélyrehatd politikai valtozasokat, vagy szisztematikus, programszerii lildozéseket jelentenek. ENSZ
dokumentum E/1618. 39. oldal.
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A Jegyz6konyv az Egyezménytdl fiiggetlen jogi dokumentum, ennek kévetkeztében vannak olyan
allamok, amelyek mind a két egyezményt elfogadtak, illetve voltak olyanok, melyek csak az egyik
nemzetk6zi dokumentumnak valtak részeseivé. Osszesen 142 allam ratifikalta mindkét nemzetkozi
dokumentumot. Harom orszag (Madagaszkar, Saint Kitts és Nevis) csupan az Egyezményt,
valamint masik hirom orszag (Cabo Verde, az Amerikai Egyesiilt Allamok valamint Venezuela)
csak a Jegyzékonyvet ratifikalta.'® Egyik nemzetkézi egyezménynek sem részese India, Pakisztan,
Irak, Szaud-Arabia, Sziria, Oman, Egyestlt Arab Emirségek vagy Libia.

2.1. A menekiilt fogalom pozitiv kritériumai

Az altalanos menekilt definici6 meghatarozza azokat a feltételeket, melyek alapjan a személy
menekultnek mindsil és a kizard kortilményeket is, amelyek esetén a személyt nem illetik meg az
menekult statuszbol fakadé jogosultsagok. A teljesitendd kritériumok fennallta esetén a személy
menekultnek mindsil, attdl fuggetlentl, hogy menckdlt statuszat barmilyen formai dontéssel
igazoltak volna. Hiszen a menekilt nem azért valik menekiltté, mert menekiltnek ismerték el,
hanem éppen azért ismerik el a statuszat, mert menekilt.'” gy a menekiilt stituszt elismerd hatdrozat
csupan deklarativ jellegii.’® A menekiilt fogalomnak hirom pozitiv kritériuma: i) az iild6zéstél vald
megalapozott félelem (taxativ felsorolas az tldozés okairdl), ii) az allampolgarsaggal rendelkezezé
az allampolgarsaga szerinti orszagon kivil tartézkodik; hontalan személy a szokasos tartézkodasi
helyén kivil tartézkodik, valamint iii) a személy nem tudja vagy tld6zéstél vald félelmében nem
kivanja orszaganak vagy a szokasos tartozkodasi helye szerinti orszagnak a védelmét igénybe venni.

2.2. Az iild6zéstdl valé megalapozott félelem

Az iildizéstd] vald megalapozott félelemr a menekiilt definicié alapja és egyben kulcseleme."” A félelem
egyénenként eltérd, szubjektiv érzelem. A menekilt félelme a jog szempontjabol akkor valik
megalapozott félelemmé, ha azokat a menekiilt objektiv tényekkel tudja igazolni.”’ Az ember szimtalan
okbdl hagyhatja el hazajat, azonban menekiltté csak akkor valik, ha annak kényszerité oka az
tild6zéstdl vald megalapozott félelem.”’ A menekiilt {ild6zésétSl valo félelmét egyénenként lehet
vizsgalni. Ebben az eljarasban bizonyitandd, hogy ld6zéstdl valé félelem miatt a szarmazasi
orszagaban valé tartézkodas az egyén szamara elviselhetetlenné valt.”* A menekiiltté vilisnak nem
Jeltétele, hogy ténylegesen ildozott legyen az, adott sgemély a szarmazidsi orszdagdaban, elégséges, ha meg akarja kimélni
magdt az iildizés kockazatitil”

2.3. Az iildozés fogalma
Az Bgyezmény nem ad utmutatast arra nézve, hogy mit tekint zildozésnek. Paul Weiss szerint, ha az
tldozést a birdi gyakorlattal 6sszhangban mindig egy karos és elnyomé intézkedésnek tekintjik,

16 UNHCR 2015. aprilis statisztikai adatok: http://www.unhcr.org/3b73b0d63.html (2016. aprilis 14-i allapot).
T UNHCR Keézikonyv 28. pont

18 Ezt igazolja az Eurdpai Parlament és Tanacs 2011/95/EU iranyelve (2011. december 13.) a harmadik orszagbeli
allampolgarok és hontalan személyek nemzetkdzi védelemre jogosultként valo elismerésére, az egységes
menekiilt- vagy kiegészité védelmet biztositd jogallasra, valamint a nyujtott védelem tartalmara vonatkozo
szabalyokrol. Preambulum 22. pont

19 UNHCR Kézikonyv 37. pont

20 Grahl-Madsen, The Status of Refugees in International Law, Vol 1 (Leyden, 1966) 173.,176, 188-189.

2L UNHCR Kézikanyv 37-39. pont

22 UNHCR Kézikanyv 42. pont.

3 UNHCR Kézikonyv 45. pont.
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akkor az az uild6zés olyan szlk és szoszerinti értelmezését eredményezi, ami mar az Egyezmény

humanitarius jellegét veszélyeztetheti.**

Az Egyezmény 31. valamint 33. cikke mégis csak timpontot ad, hogy mit értiink iild6zés alatt.” Az
Egyezmény 31. cikke szerint a Szerz6d6 Allamok nem stjtjak biintetéssel azokat a menekiilteket,
akik jogellenesen léptek az orszag teriiletére vagy tartézkodnak ott, amennyiben kézvetlentl olyan
teriiletrdl érkeznek, ahol életitk vagy szabadsiguk veszélyben forgott az Egyezmény 1. cikkében™
foglaltak szerint. A 33. cikk kimondja, hogy a Szerz6dé Allam nem utasithatja ki, valamint nem
kiildheti vissza olyan allam teriiletének hatarara a menekiltet, ahol az élete vagy szabadsaga
veszélyeztetve van az 1. cikkben felsorolt okok miatt. Mindkét esetben az Egyezmény védelmet
biztosit a személy szamara, abban az esetben, ha olyan orszag tertletérol érkezik, vagy éppen oda
akarnak visszakiildeni, kiutasitani, ahol az élete vagy szabadsaga veszélyeztetve van. Tehdt, ha egy
személy élete vagy szabadsaga faji, valldsi okokbdl, nemzeti hovatartozdsa, meghatdirogott tarsadalmi csoporthog;
tartozdsa vagy politikai meggyizidésbil kifolydlag veszélyeztetve van, akkor az ildizésnek tekintendd. Ezen felil,
ezen okokbol eredd emberi jogok siilyos megsértése is iildizés megdllapitisara adbat alapot.”’

Az ild6zés fogalmat segiti meghatirozni® a Kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo
buntetések vagy banasmédok elleni nemzetk6zi egyezmény (a tovabbiakban: CAT) 3. cikke is. E
szerint egyetlen részes allam sem koteles kiutasitani, hazatoloncolni vagy kiadatni senkit egy masik
olyan allamnak, ahol nyomos okoknal fogva tartani lehet att6l, hogy az illet6 személyt kinzasnak,
embertelen vagy megaldzé banasmédnak teszik ki. Tgy tildozést jelent az is, ha egy személy &inzis,
embertelen vagy megalazd bandsmod veszélyének lenne kitéve a harmadik orszagban, abovd kiutasitiik vagy
visszakiildik.”

Nem csak a kinzas, embertelen vagy megalaz6 banasmod, de a diszkriminacié is alapot adhat az
tldoztetéstsl valdé megalapozott félelemnek. Abban az esetben, ha a diszkriminaciénak az 1.
cikkben felsorolt okok adnak alapot, és a diszkrimindcid olyan sgintet ér el, hogy az élet akdr elviselhetetlenné
valik a személy szamara, akkor az uldozésnek mindsilhet. Példaul, ha hatranyosabb addzasi
szabalyokat allapitanak meg bizonyos etnikai csoportok részére, akkor ez etnikai alapu
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tldoztetésnek mindsilhet.” Az pedig, ha valakit nemi identitdsa miatt sdjt olyan szintd

24 The Refugee Convention, 1951 - The travaux preparatoires analysed with a commentary by Dr. Paul Weis, 9.
% Uo.

% A Genfi Egyezmény 1. cikk ,,(2) Aki 1951. januar 1. eldtt tortént események kdvetkeztében faji, vallasi okok,
nemzeti hovatartozdsa, illetve meghatarozott tarsadalmi csoporthoz valo tartozasa, avagy politikai meggydzodése
miatti ild6zést6] valdo megalapozott félelme miatt az allampolgarsaga szerinti orszagon kivil tartézkodik, és nem
tudja, vagy az iildozéstol valo félelmében nem kivanja annak az orszagnak a védelmét igénybe venni; vagy aki
allampolgarsaggal nem rendelkezve és korabbi szokasos tartézkodasi helyén kiviil tartézkodva ilyen események
kovetkeztében nem tud, vagy az iildozéstdl valo félelmében nem akar oda visszatérni.”

27 UNHCR Kézikonyv 51-53. pont

2 The Refugee Convention, 1951 - The travaux preparatoires analysed with a commentary by Dr. Paul Weis, 9.
25 Egyezmény a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo biintetések vagy banasmaédok ellen, 3. cikk:
,, 1. Egyetlen részes allam sem koteles kiutasitani, hazatoloncolni vagy kiadni valakit egy masik olyan allamnak,
ahol nyomos okokndl fogva tartani lehet attol a veszélyt6l, hogy az illetd személyt megkinozzak. 2. Annak
eldontésére, hogy fennéllnak-e ilyen okok, az illetékes hatdsdgoknak figyelembe kell venniik az ligyre vonatkozo
minden szempontot, ideértve az adott esetben azt is, hogy az érintett allamban rendszeresen, sulyosan,
nyilvanvaloan vagy tomeges méretekben megsértik az emberi jogokat.”

30 UNHCR 63. pont



diszkriminacio,” hogy az élet szimara elviselhetetlenné valik, példiul biintetjogi szinten
szankcionaljak az egynemiek kapcsolatat; egy meghatarozott tarsadalmi csoporthoz valé tartozas
miatti ild6zésnek mindsiil. Utobbi tipusu tildoztetés esetén killondsen fontos a megkiilonboztetés

tarsadalmi, kulturalis és vallasi aspektusait is megvizsgalni.

Az Burépai Unié az Egyezménnyel sszhangban egy cselekményt akkor tekint iild6zésnek,” ha
jellegénél, illetve ismétl6désénél fogva elengedden silyos ahhoz, hogy az alapveté emberi jogokat
sulyosan megsértse; vagy kilonbozé olyan intézkedések egytittesébdl all 6ssze, amelyek olyan
sulyosan sértik az emberi jogokat, hogy az érintett személy helyzetére hasonldan hatnak, mint a
fentebb emlitettek. Az Eurdpai Unié szerint Gldozés #ibbek kizitt a kovetkezd cselekmények
formajaban jelenhet meg: a) fizikai vagy pszichikai erészak alkalmazasa; b) olyan torvényi, rendeleti,
kozigazgatasi, rendGrségi és/vagy igazsigszolgaltatisi intézkedések, amelyek Onmagukban
hatranyosan megkilonboztetd jellegliek, vagy amelyeket hatranyosan megkilonbozteté modon
alkalmaznak; c) aranytalansigok vagy hatrainyos megkilonboztetés a buntetéeljaras soran,
aranytalan vagy hatranyosan megkilonbozteté jellegl buntetés; d) a birdsagi jogvédelem
megtagadasa, amennyiben mindez aranytalan vagy hatranyosan megkilonboztets jellegh
buntetéssel jar; e) konfliktushelyzetben torténé katonai szolgalatmegtagadas miatti biintetSeljaras
vagy buntetés, amennyiben a katonai szolgalat teljesitése btincselekmény vagy bizonyos rendkiviil
sulyos biincselekmények elkévetésével jarna®; f) olyan kiros cselekmények, amelyeket nemi

hovatartozas miatt vagy gyermekekkel szemben kévetnek el.

Az Gldozés alapja faji, valldsi, nemzeti hovatartozds, politikai meggydzidés vagy meghatdrozott tdrsadalmi
esoporthoz vald tartozds lehet. Utobbi korbe tartozhatnak a nemi alapon torténé megkiilonboztetések,
egy etnikai csoporthoz vald tartozas, nemi identitds alapu megkilonboztetés vagy akar katonai
szolgalatot megtagadd, nem teljesité személyek esete is. Fontos kiemelni, hogy az tldozés
megallapithatésagara alapot adé okok nem mindig tisztan elkiilonithetéek egymastdl, vannak olyan
esetek, amikor egymast fedik. Példaul politikai meggy6z6dés és meghatarozott tarsadalmi
csoporthoz vald tartozas igen konnyen fedheti egymast, a nemzeti és vallasi hovatartozas sem
mindig elkiilonithet6. Az Eurépai Unid értelmezése szerint okozati Osszefliggés szikséges az
tldoztetés okai, az tld6zési cselekmények, valamint az ild6zési cselekmények elleni védelem hianya
kozott.” Kiemelendd tovabba, hogy az Eurdpai Unids szabalyok értelmében az iildozéstdl valo

megalapozott félelem értékelésekor nincs annak jelentésége, hogy a menekiilt vonatkozasaban

31 UNHCR Guidelines on international protection No. 9: Claims to Refugee Status based on Sexual Orientation
and/or Gender Identity within the context of Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or its 1967 Protocol relating
to the Status of Refugees.

32 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2011/95/EU iranyelve (2011. december 13.) a harmadik orszagbeli
allampolgarok és hontalan személyek nemzetkdzi védelemre jogosultként valo elismerésére, az egységes
menekilt- vagy kiegészitd védelmet biztositd jogallasra, valamint a nyujtott védelem tartalmara vonatkozo
szabalyokrol, 9. cikk.

33 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011/95/EU iranyelv 12. cikk (2) cikkben felsorolt kizar6 okokkeént felsorolt
cselekmények: a) béke elleni, hdboris, vagy emberiség elleni, az ilyen biincselekményekrél rendelkezd
nemzetkdzi okmanyokban meghatarozott biincselekményt kovetett el; b) a menedéket nyjtd orszagon kiviil, az
orszagba menekiiltként torténé befogadasat — vagyis a menekdiltként vald elismerésen alapulé tartdézkodasi
engedély kiallitasanak idopontjat — megeldzden stulyos, nem politikai blincselekményt kovetett el; a kiilonosen
kegyetlen cselekmények akkor is stlyos, nem politikai biincselekménynek mindsitheték, ha azokat allitblagos
politikai célbdl kovették el.

34 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011/95/EU iranyelve, preambulum 29.
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ténylegesen fenndllnak-e az tildézés alapjaul szolgilé okok, elegendd, ha az {ild6z6 igy tekinti. *° igy

a menekil6 1ild6zéstdl vald félelme tehat megalapozott.

2.4. Az orszagon kiviil tartézkodas™

Az 1ldozéstél valéo megalapozott félelemnek menekilt esetén a sajit orszdgdval szemben, hontalan
személynek a sgokdsos tartozkoddsi helye szerinti orszaggal szemben kell fenndllnia. Az 1ildozéstél vald
megalapozott félelemnek nem kell az egész orszag teriiletére kiterjednie, elégséges, ha az orszagnak
egy tertletén érvényesil. Példa erre a Mianmarban talalhaté Rakhine allambeli muszlim Rohingya
menekiltek sorsa, akik rendszeres tildoztetést élnek meg a f6ként buddhista Mianmarban. Jéllehet
a Rohingya menekiilteket atrocitds’ kizarolag Rakhine 4llamban éri, tekintettel arra, hogy ez az
etnikum évszazadok ota azon a f6ldon él, nem kérdéses a nemzetkdzi k6zosség szamara, hogy
menekiilt statuszért val6 folyamadasuk megalapozott.™

2.5. Az 1ild6z6 fogalmi kritériumai

Az 1ld6z6 lehet maga az allam. Allami iildézésnek tekintendd az is, ha az iild6z6 az dllam nevében
jar el, az allam nevében gyakorol hatalmat. Nem-allami szerepl is lehet tld6z6. Ekkor persze
felmertl a kérdés, hogy miért az allamtol £él az Gldozott? Az allam alapvet életvédelmi feladata
megvédeni allampolgarait és biztonsigot nydjtani nekik. Igy abban az esetben, ha az allam nem
képes vagy nem akar védelmet nyujtani allampolgarai szamara, az okkal ad alapot a félelemre és a
nem-allami szerepl6tSl valé iilddztetés is indokolhatja a menekiiltjogi stitusz megitélését.”
Szamtalan példa van arra, hogy egy allam sokszor nem képes védelmet nyujtani a polgarai szamara.
Tipikus esete az ,allam az allamban” jelenség, amikor is egy terrorszervezetnek, vagy
erészakszervezetnek olyan hatalmat sikeril szereznie egy adott orszagban, hogy az allam képtelen
hatékonyan megvédeni a polgarait. Amennyiben a szir menekultek tldézoéjikként tehat nem az
4llamot, hanem az Iszlam Allamot jelolik meg, az az tldozottség tényét valtozatlanul megalapozza.
Azt azonban, hogy az allam nem akar védelmet nyujtani az olyan jellegi atrocitasok ellen, amelyek
meneckiilésre késztetik az ott él6 allampolgarokat, mar nehezebb vizsgilni és bizonyitani.
Egyértelmien ilyen, ha az allam megtiri, st adott esetben tamogatja is az tldozést egy adott
tarsadalmi csoport tagja ellen; példaul tisztaban van azzal, hogy csaladon belil, a szélesebb
kozosség, vagy akir egy félkatonai szervezet nemi hovatartozas alapi® tldoézést végez —
megfélemlitéstdl akar a fizikai, szexualis erGszakig terjedéen — és nem 1ép fel ellene vagy tdimogatja

azt.

% Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011/95/EU iranyelve, 10. cikk

% Allampolgarsaggal rendelkezé személy allampolgarsaga szerinti orszagon kiviil, hontalan személy esetén
szokésos tartdzkodasi helye szerint.

37 Human Rights Watch: Massive destruction in Rohingya villages (https://www.hrw.org/news/2016/11/13/burma-
massive-destruction-rohingya-villages) ; Human Rights Watch: New wave destruction of Rohingya villages
(https://www.hrw.org/news/2016/11/21/burma-new-wave-destruction-rohingya-villages)

38 Megjegyzés: Mindezek ellenére Banglades a 2016 évi végi Rakhine allambeli etnikai és vallasi alapu tisztogatas
utdn mégis megakadalyozta, hogy szamtalan menekiilt atjusson a hataron. forras: Al-jezeera: Rohingya muslims
flee Myanmar crackdown to Bangladesh (http://www.aljazeera.com/news/2016/11/rohingya-muslims-flee-
myanmar-crackdown-bangladesh-161117062551006.html).

39 UNHCR Guidelines on international protection No. 9.: Claims to refugee status based on sexual orientation
and/or gender identity within the context of Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or its 1967 Protocol relating
to the Status of Refugees. 34-37. pont

40 LGBTIQ alapu uldoztetés azt jelenti, hogy leszbikus, homoszexuélis, biszexudlis, transzszexudlis,
interszexualis, vagy ’queer’ alapu iildoztetés. A ’queer’ jelzd azokat a személyeket jeloli, akik nemi, szexualis
és/vagy testi alapon magukat soksziniinek itélik meg.


http://www.aljazeera.com/news/2016/11/rohingya-muslims-flee-myanmar-crackdown-bangladesh-161117062551006.html
http://www.aljazeera.com/news/2016/11/rohingya-muslims-flee-myanmar-crackdown-bangladesh-161117062551006.html

2.6. A védelem igénybevételének ellehetetleniilése

Az utolso a teljesitendd kritériumok soraban, hogy a menekult személy new tudja, vagy iildizéstsl valo
[félelmében nem kivdanja a sajat dllampolgdrsaga s3erinti vagy a sgokdsos tartozkoddsa helye s3erinti orsydgnak a
védelmet igénybe venni. A menekilt nem tudja igénybe venni orszaganak védelmét, ha orszagaban
polgarhaboruas helyzet van, zavargas, vagy éppen megtagadtak tSle a védelmet. Ettdl eltéré eset,
amikor a menekiil6 személy az tldoztetéstSl valé megalapozott félelmétdl vezérelve nem kivanja
az adott orszag védelmét igénybe venni, alappal nem bizik abban.

3. Megsziintetd okok

Az Egyezmény menekilt fogalmanak részét képezik a megsziinteté okok is, amelyek fennallasa
esetén a menekiilt stitusz ex nunc hatallyal, tehat a jov6re nézve szlinik meg.*' A megsziintet$ okok
felsorolasa taxativ jellegl és megszoritéan kell értelmezni, éppen azért, hogy a menekilt statuszt
megszerzett személynek nyujtott védelem valéban biztonsigot nyujtson.*

A menekilt statuszt megsziunteté okokat két nagy csoportba oszthatjuk; a) a megsziintet§ ok a
menekiilt 6nkéntes cselekedetén alapszik® vagy b) a menekiilt szarmazasi orszagaban megsz{intek
azok a koriilmények, amelyek miatt az iild6zott személyt menekiiltnek elismerték.*

3.1. Onkéntességen alapulé megsziintet§ okok

Az onkéntességen alapulé megsziinteté okok a kévetkezok lehetnek: i. 6nkéntesen ismét igénybe
vette az allampolgarsaga szerinti orszag védelmét; ii. elveszett allampolgarsagat Onkéntesen
visszaszerezte; iii. 4j allampolgarsagot szerzett és az Uj allampolgarsaga szerinti orszag védelmét
élvezi; iv. Onkéntesen visszatelepiilt abba az orszagba, amelyet elhagyott, illetve amelyen kiviil

maradt Uldozéstd] vald félelmétdl vezérelve.

Az els6 pont esetén, ha a menekiilt Gjra igénybe veszi allampolgarsaga szerinti orszaga védelmét,
mindenképp vizsgalni kell, hogy dontése 6nkéntes-e. Példaul ha a menedéket nyujté orszag illetékes
hatésaga kényszeriti erre, az értelemszertien nem tekinthet6é a menekilt 6nkéntes cselekedetének.
Vizsgalandbak annak kortlményei is, ha a menekilt kapcsolatba 1ép allampolgarsaga szerinti
orszaganak barmely hivatalaval. A legtobb esetben a menekiiltek, akiknek életiik jelentSs része az
allampolgarsaguk szerinti orszagban adminisztralt, kénytelenek a sajat allampolgarsaguk szerinti
orszag hivatalaval kapcsolatba lépni kilonb6z6 hatdsagi igazolasok beszerzése miatt, igy sziiletési
bizonyitvany, hazassagi bizonyitvany vagy éppen tanulmanyaik igazolasa miatt. Ezek a
megmozdulasok nem értelmezendSek dgy, hogy a menckilt a menedéket nydjté orszag altal
biztositott menekilt statuszardl kivan lemondani. A menekilt stitusza a menedéket nyujtd
orszagban akkor sem szinik meg, ha mégis ilyen iranyu szandékai vannak a személynek, és
megkisérli visszaszerezni az allampolgarsaga szerinti orszag védelmét, vagy ezt meg is probalja, de
nem jir sikerrel.” Tehat a menekiilt stitusz ilyen jellegli megsziinése esetén minden esetben
vizsgalando, hogy mire iranyul a menekilt személy tényleges szandéka és annak 6nkéntes jellege.

41 UNHCR: Note on the Cancellation of Refugee Status, 1. (iii) para.

42 UNHCR Kézikdnyv 116. pont.

431951. évi Genfi Egyezmény 1. cikk C. pont (1)-(4) bek.

441951. évi Genfi Egyezmény 1. cikk C. pont (5)-(6) bek.

4 UNHCR: The Cessastion Clauses: Guidelines on their Application, UNHCR, Geneva, April, 1999.,9-11. para.
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A masodik megszinteté ok, ha a menekilt személy az elveszett allampolgarsagat onkéntesen
visszaveszi. A hontalanna valt menekilt azonban automatikusan nem esik ezen megsziinteté ok
hatalya ala, ha a korabbi allampolgarsaga szerinti orszag torvényi vagy rendeleti uton elvi lehet6séget
nydjt az allampolgarsag visszaszerzésére, de a menekilt onkéntes cselekedete, vagyis az
allampolgarsag igénylése, tovabbra is sziikséges. El6fordulhat, hogy az errél szolé6 nemzeti
rendelkezések olyan szabalyozast vezetnek be, hogy a hontalan személy csak akkor nem szerez
allampolgarsagot, ha azt expressis verbis visszautasitja. Igy, ha a hontalan menekiilt személy ennek
tudatdban nem él a visszautasitas jogaval, akkor az allampolgarsaga Onkéntes visszaszerzésnek

mindsil.*

Harmadik megsztuntet6 ok, ha a menekilt 4j allampolgarsagot szerzett és az 4j allampolgarsaga
szerinti orszag védelmét élvezi. A menekilt stitusz megsziintetéséhez mindkét feltételnek
teljesiilnie kell.

El6szor is, a meneckiltnek bizonyitottan 4j allampolgarsaggal kell rendelkeznie. A korabbi
allampolgarsagatol eltéré utlevél birtoklasa 6nmagaban még nem szamit elegendé bizonyitéknak,
kivéve, ha teljesen egyértelmi, hogy az utlevél birtokosa valéban allampolgara az adott orszagnak.
A masodik feltétel tovabbi feltételekbdl tevédik Ossze. Az 1j allampolgarsagot nyert személy és az
allam koz6tt valédi kapesolatnak kell fennallnia és a személy hajlandé az 4j allampolgarsaga szerinti
allam védelmét igénybe venni.” Mindezek a gyakorlatban a kévetkezSket jelentik: a menekiilt
személy sikeresen beilleszkedett egy, a szarmazasi orszagatdl eltéré allamba, a sikeres integracio
eredményeként az adott orszag mélténak talalta arra, hogy allampolgarsagot kapjon, vagyis
bizonyitott, hogy a menekdlt és az adott allam kozt kialakult egy kapcsolat.

Az 1956-0s forradalmat kévetéen szamtalan magyarnak kellett elhagynia a hazajat és menedéket
keresnie mds orszagokban. A legtobbet befogadd orszagok koézé sorolhatjuk Angliat, vagy
Franciaorszagot. Tekintettel arra, hogy a kommunista rendszer vége nem volt kiszamithato,
valamint az sem volt belathatd, hogy mely idéponttél nem kell megtorlasoktdl tartaniuk az orszagot
elhagyni kényszertlteknek hazatérésiik esetén, a legtébb magyar sikeresen integralédott a befogadd
orszagba és megszerezte az 4j allampolgarsagot.

Mindazonaltal, az Gjonnan megszerzett allampolgarsaggal kapcsolatosan még egy tovabbi kérdés
felmeriilhet. Mi torténik, ha a személy elveszti az 4j allampolgarsagat? Ebben az esetben a korabbi
menekult nem valik automatikusan Gjra menekiltté, és nem szerzi meg a menekilt statuszbol
fakad6é jogosultsagokat. Ha azonban a korabban menekilt statusszal rendelkezé személy az
ujonnan szerzett allampolgarsagat rajta kivil allo, kényszerité okokbdl veszti el, van arra esély, hogy
a korabbi menekiilt statusza Gjja éled.*

Az 6nkéntes cselekmények utolsé esete, amikor a személy ténylegesen hazatelepiil. Természetesen
itt is kiemelendd a visszatérés kizarolag sajat dontésbdl eredd, nkéntes jellege. Tgy, ha a menekiilt
visszatér a szarmazasi orszagaba, de adott esetben szabadsagvesztés vagy fogva tartds miatt
tartézkodik ott huzamosabb ideig, ez nem szamit a menekiilt statuszt megszintet6 kérilménynek.
Vagyis a visszatérés 6nmagaban nem alapja a megsziintetésnek, vizsgalandé annak természete. A
visszatérésnek huzamosnak kell lennie és magaba kell foglalni az orszag iranti elkotelez&dést, vagyis,
a meneckilt személy onkéntes szandéka ténylegesen arra iranyul, hogy a szarmazasi orszagaban

46 UNHCR: The Cessation Clauses: Guidelines on their Application UNHCR, Genova, April, 1999., 14. para.
4T UNHCR: The Cessation Clauses: Guidelines on their Application UNHCR, Genova, April, 1999., 15. (b) para.
48 UNHCR: The Cessation Clauses: Guidelines on their Application UNHCR, Genova, April, 1999., 15. (c) para.
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ujonnan leteleptl. Rovid tava tartézkodas akkor valtja ki a megszinés jogkovetkezményét, ha e
r6vid tava tartézkodas ideje alatt is egyértelmtvé valik a személy életvitel szintG berendezkedése a
szarmazasi orszagiban.” A majdnem 46 évig tart6 katonai diktattra alatt Mianmarban szimtalan
embert etnikai alapon tldoztek. Thaifold a mai napig 103 300 mianmari személynek nyujt
menedéket, f6ként karenni, burma és mon etnikumuiaknak. Az orszagban torténé béketargyalasok
eredményeként és az orszag stabilizalasa érdekében, Aung San Suu Kyi, Mianmar 2015-ben
megvalasztott elndke, kezdeményezte az UNHCR-rel egyuttmikodve a menekiiltek
visszatelepitését. Ez voltaképpen azt a politikai akaratot és igéretet tiikrézi, hogy a korabban
fennall6 diktatara alatt iildozotteknek a jovében nem kell megtorlastol, ildoztetéstdl tartaniuk,
orszagukban szivesen fogadjak 6ket. A kezdeményezés eredményeként elséként 2016 oktéberében
tért vissza néhany csaldd Mianmarba.”

3.2. Megszuntetd koriilmények

Az onkéntességen alapulé cselekedeteken tdl az Egyezmény a megszinteté okok kozé sorolja
azokat az eseteket is, amikor azok a kortlmények, amelyek alapot adtak a menekilt statusz
megadasara megszintek, igy nem indokolt a menekiilt statusz tovabbi fenntartasa. Természetesen
a kép ennél sokkal arnyaltabb. Hiszen az ild6zést6l vald félelem megszinését igen bonyolult
bizonyitani. Mi bizonyithatja egy traumat szenvedett ember szamara, hogy egy rezsimvaltas
tényleges kozhangulat valtozast jelent és a tovabbiakban nincs mitél félnie? Az Egyezmény e cikke
szerint a menekilt statusz megszintetésére csak abban az esetben van mod, ha a szarmazasi
orszagban tortént valtozasok nagy horderejiek, alapvetSek és lényegesek. Valamint e valtozasok
kovetkezményeként mar nem allnak fent az tild6zést6l vald félelemre alapot ad6 okok. Tehat nem
kell attol tartania a menekiltnek, hogy politikai véleménye vagy faji hovatartozasa miatt tldozik.
Az ilyen tipusti megsziintetés lényegi eleme, hogy a szarmazasi orszagban bedllt valtozas tartés. Igy
egy rovidtava valtozas, polgarhaboru esetén atmeneti tlizsziinet nem ad okot a menekdlt statusz
megszintetésére. Ezen felil, ha a valtozas csak a szarmazasi orszag egy részében all be — akar
hosszutavon és tartdsan beallt békérdl is van sz6 —, az tovabbra sem ad elegendd alapot a befogadd
orszagnak, hogy a menekilt statuszt megsziintesse.

Mindazonaltal altal, ha a menekiilt olyan ,,parancsol6 okokat” tud felhozni szarmazasi orszagaval
vagy korabbi tartézkodasi helyével szemben, hogy az ott biztositott védelem visszautasitasa teljes
mértékben megalapozott és érthet8.”' Az Egyezmény szovegez6i ezt a kivételt a naci rezsim
tildozotteire tekintettel épitették be™, mivel gy lattak, hogy a rezsim aldozatai olyan mértékd fizikai
¢és lelki megprobaltatasokon mentek keresztil, hogy nem elvarhaté tSlik, hogy visszatérjenek
Németorszagba.

Erre az esetre a jelenkor egyik példija a ruandai menekiltek visszatelepitése. Az UNHCR,
tekintettel arra, hogy Ruandat stabil és biztonsagos orszagnak tekinti, javasolta azon ruandai
menekultek menekilt statuszanak a megsziintetését, akik 1956 és 1998 kozott menekdltek el az

49 UNHCR: The Cessation Clauses: Guidelines on their Application UNHCR, Genova, April, 1999., 19-20. para.
%0 UNHCR News: First Myanmar refugees returns from Thailand underway. (2016. oktober 25.)
forréas:http://www.unhcr.org/news/briefing/2016/10/580f1c0d4/first-myanmar-refugee-returns-thailand-under-
way.html

51 UNHCR Kézikanyv 156. pont

52 UNHCR: The Cessation Clauses: Guidelines on their application UNHCR, Geneva, April 1999., 30. pont
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orszaghol.” A megsziintet$ klauzula a ruandai menekiiltekre nézve 2013. junius 30-an lépett
hatalyba és a teljes folyamat lezajlasanak hataridejéul 2017. december 30. napjat jelélték meg. A
ruandai menekiltstatusz megsziintetése azonban szamos kérdést vet fel. Valoban lehetséges a
ruandai menekiilteket visszatelepiteni a Ruandaban tortént rendkivil kegyetlen tldoztetések és
elszenvedett traumak utan? Varhaté-e tovabbi fesziltség a korabbi aldozatok és az elkovetSk
kozott? Valoban az a leghelyesebb, ha a befogadé és a szarmazasi orszag {téli meg, hogy ténylegesen
biztonsagos és stabil orszagga valt a szarmazasi orszag? Hogyan {télhet6 meg, hogy az egyén
télelme, szubjektiv érzésviliga megalapozott-e és hogyan alkalmazhaté barmely jogkévetkezmény
ennek figyelembevétele nélkil?

Mr. Saber Azam, az UNHCR ruandai féképvisel6je, a 2016. december végén tartott
sajtotajékoztaton azt nyilatkozta, hogy az UNHCR kozel 5000 ruandai visszatérését timogatja.™

3.3. A menekiilt statusz torlése

A menekilt statusz torlése és megszintetése kozti £6 kilonbség, hogy térlés esetén a menekilt
statuszt elnyert személyt soha nem is illette volna meg a nemzetkozi védelem, mivel eredetileg sem
felelt meg az Egyezményben el6irt pozitiv kritériumoknak.”

Sem az Egyezmény, sem a Jegyz6konyv szévege nem tartalmazza a menekult statusz torlésére
vonatkozé okokat és szabalyokat. Ennek oka, hogy a menekdlt statusz torlése esetén egy hibas
kozigazgatasi vagy birdi hatarozat torlésérol, korrigalasrél van szé, annak érdekében, hogy az
Egyezmény humanitarius jellegl integritasat megorizze.

A jogbiztonsag érvényesitése érdekében a hibas kozigazgatasi, valamint birdi hatarozatokat a res
iudicata szabélyaival 6sszhangban kell feliilvizsgalni.® A feliilvizsgilatra és a dontés estleges
megvaltoztatasara akkor van mod, ha azt a jog expressis verbis lehet6vé teszi. A feltlvizsgalatra
torvényben meghatarozott esetekben keriilhet sor. Ilyen esetekben — a jogbiztonsag
kovetelményének megfeleléen — a jogalkotd el6irhat egy bizonyos idSkorlatot, amely id6tartamon
beliil lehetséges a menekiilt statuszt megadd hatarozat felilvizsgalata. El6fordulnak olyan esetek
is,”” amikor a menekiilt statusz torlésére alapot ad6 ok természetébdl fakaddan nincs kotlatozva az
felulvizsgalhatésag idGtartama. Ennek tipikus esete, ha a menekilt stitusz megszerzése
btnelkévet6i magatartashoz kothetd.

A menekilt statusz torlése kapcesan felmeril a kérdés, hogy mi ad alapot arra a hatésagoknak, hogy
teliilvizsgaljanak egy mar jogerds hatarozatot? Egyrészrol sor keriilhet erre, ha a nemzeti jog el6irja
a menekilt statusz meghatarozott id6szakonkénti felilvizsgalatat. Masrészrél el6fordulhat az is,
hogy maga a menekilt vagy csalddja egymasnak ellentmondé nyilatkozatokat tesz a késGbbi
kozigazgatasi eljarasok soran.”® Frtelemszerden, ha olyan kérilmények meriilnek fel, melyek a

3K elly O’Connor: Contesting Refugee Status Cessation: The Rwandan Case, Oxford Human Rights Hub (2013.
marcius 15.) forras: http://ohrh.law.ox.ac.uk/contesting-refugee-status-cessation-the-rwandan-case/

*Ministry of Disaster Management and Refugee Affairs (MIDIMAR) -~ Ruanda forras:
http://midimar.gov.rw/index.php?id=45&tx_ttnews%5Btt news%5D=119&cHash=519e8ce094f0ace9ah421377
57b42f29 2017. januér 6-i &llapot.

55 asd e cikk 3 fejezet.

% UNHCR: Note on the Cancellation of Refugee Status, 7. para.

5" UNHCR: Note on the Cancellation of Refugee Status, 11. para.

%8 példaul az allando tartdzkodasi engedély igénylés vagy csalad-Ujraegyesitési eljaras kapcsan.
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menekult statusz megadasat is kizaré okok, akkor ezek kiadatasi vagy biinteté eljarast vonhatnak

’ 9
maguk utin.”

A menekilt statuszt elismerd hatarozat torlésének harom tipikus esete van.

Els6 eset a megtévesztés. A megtévesztés megallapitasahoz harom kritérium fennallasa szitkséges: 1)
hamis allitas; ii) ok-okozati Osszefliggés a hamis allitds és menekilt statusz megadasa kozott;
valamint iif) a hatésagok félrevezetésének szandéka. Ebben az esetben a menedékkéré olyan
koralményekrdl tesz hamis allitast, amelyek a menekdlt kérelem pozitiv elbiralasa szempontjabol
lényegesek. Mindezt annak tudatiban teszi, hogy a hatdsagokat félrevezesse. Megtévesztésre
utalhatnak az egymassal nem Osszefligg6 vagy egymasnak ellentmondé nyilatkozatok. Itt azonban
nem szabad megfeledkezni arrél, hogy a menedékkérd olyan traumat okozoé eseményeken mehetett
keresztil, amelyek kévetkeztében az id6 mulasaval az eseményeket nehezen tudja felidézni, vagy
zavarodottan és kovetkezetesség nélkiil beszél roluk.”

A megtévesztést megalapozhatja hamis dokumentumok felhasznalasa is. Ilyenkor a hatésagoknak
szamitasba kell vennitk, hogy a menedékkéré gyakran ra van kényszerilve, hogy hamis
kézokiratokat hasznaljon a menekiiléshez. Igy, ilyen esetekben nem egyértelmien megallapithato,
hogy a menekiilt egyenes szandéka a megtévesztés lenne.”'

Masodik esetkor, ha a menedékkérs megpesztegeti vagy megfenyegeti a hatésagokat és ennek
eredményeként kapja meg a menekiiltstatuszt, az ahhoz sziikséges pozitiv kritériumok fennallta
nélkiil.”

A harmadik eset nem a menedékkéré magatartasahoz kothetd, hanem a menekilt kérelmet elbiralé
hatésaghoz, amennyiben barmely, a menekiilt statusz megallapitasahoz sziikséges pozitiv kritérium
fennallasat tévesen allapitja meg. Ez utobbi tipikus esete, ha a batdsdg félreértelmezi a megadott
tényeket és ebbdl kifolyolag megillapitja példaul az iild6zéstdl vald megalapozott félelmet.”

Amennyiben a fentiek kézil barmelyik eset beigazolodik, a menekiilt statuszt megallapité hatarozat
ex tunc hatdllyal érvénytelen, a térléssel szemben pedig sem feliilvizsgalatnak sem fellebbezésnek nincs
helye.**

3.4. A menekiilt statusz megszerzését kizaré klauzulak

A kizaré klauzulakat harom csoportba oszthatjuk: a) azon személyek, akik mar egy masik ENSZ
szervezet 4ltal biztositott nemzetkézi védelmet vagy timogatist élveznek,” b) ,nemzeti
menekiiltek” esete,® valamint c) persona non-grata, tehit akik nem érdemesek nemzetkézi
védelemre.”” Barmely kizaré klauzula esetén a személy nem jogosult a menekiilt stituszra.
Mindazonaltal, ha a menedékkérd kizaré okok fennallasa ellenére kapta meg a menekdilt statuszt,
akkor menekiilt statuszat ex nunc hatallyal vissza kell vonni (visszavonds) .

% UNHCR: Note on the Cancellation of Refugee Status, 12. para.

8 UNHCR: Note on the Cancellation of Refugee Status, 20-21. para.

81 UNHCR: Note on the Cancellation of Refugee Status, 23. para

62 UNHCR: Note on the Cancellation of Refugee Status, 25. para.

8 UNHCR: Note on the Cancellation of Refugee Status, 26-29. para.

8 UNHCR: Note on the Cancellation of Refugee Status, 1. para. (i) bek.
85 1951. évi Genfi Egyezmény, 1. cikk D. pont.

8 1951. évi Genfi Egyezmény, 1. cikk E. pont.

671951. évi Genfi Egyezmény, 1. cikk F. pont.

8 UNHCR: Note on the Cancellation of Refugee Status 1. para. (ii) bek.
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Azon személyek, akik megfelelnek az Egyezmény altal meghatarozott pozitiv kritériumoknak és
mar egy ENSZ szervezet révén nemzetkozi védelemben részestilnek, nem formalhatnak igényt az
Egyezmény altal biztositott nemzetkozi jogi védelemre. Korabban ilyennek mindstltek az
UNKRAY, vagyis az Egyesiilt Nemzetek Koreai Ujjaépitési Ugynoksége altal menekiiltnek
nyilvanitott személyek. Jelenleg az ENSZ égisze alatt az UNRWA™ biztosit menekiilt statuszt
palesztin menekiltek szamara. Az Arab-Izrael konfliktus a legrégebb 6ta huzodo ellentétté nétte ki
magat a Kozel-Keleten, melynek eredményeként az UNWRA ma hozzavetSlegesen 5 millio
palesztinnak nyujt segitséget és nemzetkozi védelmet.”!

A kovetkezé kizard klauzula az ugynevezett ,,nemzeti menekiltekre” vonatkozik. Azokat a
személyeket tekintjik nemzeti menekilteknek, akik megfelelnek a menekilt statusz
megszerzéséhez szikséges Osszes kritériumnak, de a befogad6 orszagban jogi helyzetik
megegyezik a befogadé orszagok allampolgaraival. Altaliban véve ez azt az esetet jeléli, amikor a
befogad6 orszig etnikuma megegyezik a menekiiltek etnikuméval.”” Erre szolgalhat példaként a
Bulgaria legnagyobb etnikumat alkotd, az orszag teriiletén él6 t6rokok esete. Kozulik sokan
Torokorszagba menekdltek, és az orszagba érkezésiiket kovetden az allampolgarsagi kérelmiiket is
benyujtottak, amelyet hozzavetSlegesen egy éven belil megkaptak. Jogi helyzetik nagyjabol
megegyezett a torok allampolgarokéval, leszamitva, hogy nem volt se passziv, se aktiv valasztéjoguk
és mentesiiltek a katonai szolgilat al6l.”

S végiil, az utolsé kizard klauzula azokra vonatkozik, akik nem érdemesek nemzetkdzi védelemre.
Az Egyezmény ugyanis nem alkalmazhato azon személyre, akirdl alapos okkal feltételezhetd, hogy
a) béke elleni, haborus-, vagy emberiség elleni, vagy az ilyen blncselekményekrdl rendelkezé
nemzetkézi okmanyokban meghatarozott bincselekményt kovetett el; b) a menedéket nyujtd
orszagon kivill, az orszagba menekiltként torténé befogadasat megel6z6en silyos, nem politikai
jellegli buncselekményt kovetett el; vagy ) az Egyestlt Nemzetek céljaiba és elveibe ttk6z6
cselekményekben biinés. Ez a rendelkezés a menekiilt intézmény integritdsat kivinja megdrzi
azaltal, hogy az ilyen sdlyos és komoly buntettek elkévetdi szamara nem biztositja a nemzetkozi
védelembdl fakadé jogosultsigokat.

A béke elleni, haborus-, vagy emberiség elleni blncselekményeket és az ehhez kapcsolodd
elk6vetési magatartasokat az erre vonatkoz6 nemzetkédzi egyezmények tartalmazzak.” Ilyen lehet

% Hivatalos angol elnevezése: United Nations Korean Reconstraction Agency.

0 Hivatalos angol elnevezése: United Nations Relief and Works Agency for Palestine Refugees in the Near East.
TUNRW A miikddésének hataridejét, tekintettel a fennallé konfliktus kontinuitdsara, tjra és Ujra meghosszabbitja,
igy a jelenleg hatalyos ENSZ Kozgyiilési hatarozata alapjan az UNRWA miikddése 2017. december 31. napjaig
tart. General Assemble Resolution A/RES/302 (1V) Assistance to Palestine refugees, 8 December 1949.

"2 UNHCR Kézikonyv 144. pont

3 UNHCR Note on the Interpretation of Article 1E of the 1951 Convention relating to the Status of Refugees;
Report on the Status and Conditions in Turkey of Refugees from Bulgaria, UN Doc. A/AC.36/12/Rev.1, 6
November 1952.

741951. évi Genfi Egyezmény 1/F.§ a-c) pont.

S UNCHR’s Executive Committee in Conclusion No. 82 (XLVIII), 1997.

761948 Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide; the four 1949 Genova
Conventions for the Protection of Victims of War and the two 1977 Additional Protocols, the Statues of the
International Criminal Tribunals for the Former Yugoslavia and Rwanda; the 1945 Charter of the International
Military Tribunal (the London Charter); the 1998 Statute of the International Criminal Court.
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példaul haboruds agresszié kezdeményezése vagy genocidium elkovetése.”” Az ilyen cselekmények
tekintetében az Egyezmény sem id&beli, sem tertileti hatalyt korlatozé kitételt nem tartalmaz,
szemben a sulyos, nem-politikai biincselekményekkel. Ez utébbi esetben a cselekményt
menekultként torténé befogadast megel6z6en kovették el, a tertleti hataly szempontjabdl pedig a
befogadd orszag hataran kivil. A sdlyos, nem politikai bincselekmények esetén a ,,stlyos” kitétel
alapvetéen a nemzetkézi sztenderdektdl fligg, nem a helyiektsl.™

A ,,persona non-grata” utols6 esete az ENSZ céljaiba és elveibe titk6z6 cselekmények elkévetése,
ami egy rendkivil altalanos és széles fogalom. Ha megvizsgaljuk, el6bbi esetkorok is egyértelmien
ellentétesek az ENSZ céljaival és elveivel. Igy, ami iranyvonalat mutathat, az a cselekmény
nemzetkozi jellege. Ilyennek szamitanak a nemzetkozi béke, biztonsag valamint az allamok kozotti
békés viszony megzavarisara alkalmas cselekedetek.” Barmelyik esetrdl is legyen sz6, alapvetd
kritérium, hogy az egyéni felelésség megallapithaté legyen.” Kiskort esetén is alkalmazhat6ak a
kizar6 klauzulak, abban az esetben, ha a kiskora elérte a buintethet6ségi korhatart, valamint ha
belatasi képessége szetint képes volt felismerni cselekedetei kovetkezményeit.” A klauzula
alkalmazasat megel6z6en, természetesen, az eset teljes kivizsgalasa sziikséges, amelyre altalaban a
menekiiltstitusz igényelését kovetd eljaras soran keriil sor.”

4. A menekiilt statusz megszerzése, megsziinése, torlése és a kizaré klauzulak kézotti
Osszefliggés

Ahogy a fentiek is igazoljak, a menekiilt statusz megadasa, valamint annak megsziinése, torlése vagy

adott esetben megadasanak kizarasa egy bonyolult és komplex rendszer, ahol szamos (szubjektiv

¢és objektiv) elemet kell figyelembe venni. Ebben a fejezetben réviden attekintésre keriil a menekilt

statusz pozitiv kritériumai, megszintet6 kortilmények, a menekilt statusz torlése, valamint a kizaré

okok kozotti 6sszefiiggés.

Az 1/A. szakasz hatirozza meg, hogy milyen korilmények fennalldsa estén allapithaté meg egy
adott személyrol, hogy menekiilt. A menekiilt védelem egyik sarkaltos pontja, hogy a menekiilt nem
azért menekdult, mert akként ismerik el 6t, hanem éppen azért ismerik el, mert menekilt. Tehat a
menekult statuszt kimondé hatarozat csupan deklarativ jellegd. Mindezek alapjan jogilag
megkillonboztethetiink de facto menekilteket, akik menekiiltek, de helyzetiik a jog altal formalisan
még nem elismert, valamint de jure menekilteket, akiknek menekdlt statusza jogilag rendezett.

A menekilt statusz megadasat megel6z6 vizsgalat soran kidertlhet, hogy a menekiltvédelem
intézményének integritasat sérté kizar6 okok 4llnak fent. Barmelyik kizar6 ok fennallasa® esetén,

" UNHCR Guidelines on International Protection: Application of the Exclusion Clauses: Article 1F of the 1951
Convention relation to the Status of Refugees. 10-13. para.

8 UNHCR Guidelines on International Protection: Application of the Exclusion Clauses: Article 1F of the 1951
Convention relation to the Status of Refugees. 14. para.

" UNHCR Guidelines on International Protection: Application of the Exclusion Clauses: Article 1F of the 1951
Convention relation to the Status of Refugees. 17. para.

8 UNHCR Guidelines on International Protection: Application of the Exclusion Clauses: Article 1F of the 1951
Convention relation to the Status of Refugees. 18. para.

81 UNHCR Guidelines on International Protection: Application of the Exclusion Clauses: Article 1F of the 1951
Convention relation to the Status of Refugees. 28. para.

82 UNHCR Guidelines on International Protection: Application of the Exclusion Clauses: Article 1F of the 1951
Convention relation to the Status of Refugees. 1. para és 31.

83 1951. évi Genfi Egyezmény 1/D-1/F. 88§
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annak ellenére is, ha a személy egyébként megfelel az 1/A. szakaszban meghatirozott pozitiv
kritériumoknak, a menekiltként valé elismerés kizart. Mindazonaltal, ha egy személy megfelel az
pozitiv kritériumoknak és a korabban mas ENSZ szerv altal biztositott védelme megszinik, akkor
nincs akadalya a menekiiltként elismerésnek. Ugyanez vonatkozik a nemzeti menekiltekre is. Ha
az allampolgarokat és nemzeti menekilteket megilleté jogok és kotelezettségek tartalma valtozik,
és a személy megfelel a pozitiv kritériumoknak, akkor menekdlt statusza elismerésre keriilhet.

Amennyiben a személyt menekiltként ismerték el, az id6 elérehaladtaval a kovetkezé végkifejletek
lehetségesek: meneklt statusz i) megszinése; ii) torlése; valamint iii) visszavonasa.

A megszinteté okok két nagy csoportba sorolhatéak: i) a menekiilt 6nkéntes cselekedete vagy ii)
megvaltoz6 kérilmények. Barmely ok bekévetkeztérdl is legyen szd, a menekdilt statusz ex nunc
hatallyal szinik meg, hiszen a megsziintetést megel6z6leg a személy valoban megfelelt a menekdilt
statusz megszerzéséhez sziikséges kritériumoknak. Ezzel szemben, a menekilt statusz torlése
esetén, a személyt soha nem illette volna a menekiilt jogallas és az abbél fakadé jogosultsagok. Igy
ebben az esetben a menekdlt statusz ex tunc, tehat visszamendleges hatallyal szinik meg, hiszen
egy olyan hibas kozigazgatasi vagy birdi aktus kijavitdsardl van szé, amelynek fenntartisa
Osszeegyeztethetetlen a menekiltvédelem intézményével.

S végill, amennyiben az Egyezmény szerinti 1/F.§ (a) és (c) pont fennallta ellenére a személy
megkapta a menekilt statuszt, a menekult statuszt ex nunc hatallyal vissza kell vonni, amely
visszavonas megkiilonboztetend6 a menekiilt statusz megsziintetésétdl.

5. Kihivasok és valaszok a menekiilt statusz meghatarozasara napjainkban

Napjainkban vilagszerte megemelkedett a menekilt kérelmek szama, fegyveres konfliktusok,
polgarhaborik vagy haborus helyzetek és természeti katasztrofak, a klimavaltozas kévetkeztében.
Az Eurépai Unidban (akkor még Eurdpai Kozosségekben) az els6 mérfoldké menekiltigyi
szempontbdl 1992 volt, amikor 672 000 kérelmet nyujtottak be a jugoszlav habora kovetkeztében.
Ezt a 2015. év jéval meghaladta, 1,3 milli6 kérelmet biraltak el a hatésagok az Uniéban.
Természetesen a benyujtott kérelmek szama Toérokorszagban, Libanonban és Jordaniaban (amely
allamokat a szir polgarhaborua kézvetlenil érint) is lényegesen megugrott. A legnagyobb nehézséget
a menedékkérelmek zimeges benyijtasa jelentette, ebbdl fakadnak a gyors, preciz, és a fenti
szabalyokat kielégité eljarasi nehézségek, valamint a befogadé orszagok gazdasagi teherbirasanak
kihivasai.

Ezeket a problémakat felismerve az UNHCR t6bb, a nemzetkozi védelemmel kapcsolatos
utmutaté kibocsatasaval probalta enyhiteni a fennallé helyzetet, hogy az allamok gyorsan, de mégis
hatékonyan tudjanak eljirni a nemzetk6zi normakkal ésszhangban. Az egyik ilyen dtmutaté™ a
prima facie menekiltekkel kapcsolatos jogi és eljarasi kérdésekre ad részletes itmutatot. Ez esetben

csoportos elbiralasrol van sz6. A csoportos elbiralas alapja elsédleges bizonyitékon alapszik (prima

8 UNHCR: Guidelines on international protection No. 11: Prima Facie Recogonition of Refugee Status, 24 June
2015.
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facie)®”, vagyis adott esetben azon, hogy valamennyien hasonld, a menekiilésre alapot ad6
koralmények el6l menekilnek, és a csoport tagjainal nincs ellentétes tényre utalé bizonyiték .

Ezen feliil az ENSZ ltal kibocsatott egyik legfrissebb nemzetkézi jogi segédanyaga®™ a menekiilt
statusz meghatarozasanak uj, stratégiai szemponti megkozelitését emeli ki, annak érdekében, hogy
a gyors menekdlt-kérelem elbiralas ne menjen a hatékonysag rovasara. Ebben az iranymutatoban
olyan alternativ megoldasok kertilnek példalozo jelleggel bemutatasra, mint a gyorsitott eljaras, az
egyszerusitett eljaras, vagy az ideiglenes védelmet biztosité nemzetk6zi megallapodasok.

Véleményem szerint az egyik praktikus alternativ megoldas a civil szférabol nétte ki magat. Az
olaszorszagi Sant’Egidio ké6zosség létrehozta az un. ,humanitarius folyosokat”, melyek célja
biztositani, hogy a menekiltek életik kockaztatasa és emberkeresked6knek val6 kiszolgaltatasa
nélkil érjék el Eurépat. A projektbe azokat az orszagokat vontak be elsé kérben, amelyek tranzit
orszagként funkcionalnak a menekiltek szamara, és ahol mar mas egyhazak vagy civil szervezetek
is aktivan tevékenykedtek a menekiiltek megsegitésén. Habar a kezdeményezéshez jelenleg csak
Libanon és Marokko csatlakozott, a projekt toretlen sikere esetén a szervezet Etiopia bevonasat is
tervezi, az eritreai valamint szomaliai menekiiltek megsegitésére. A projekt keretében a Libanonban,
valamint Marokkéban dolgozé o6nkéntesek kutatjak fel féként azon szir meneckilteket, akik
megfelelnek a programban val6 részvételt lehetévé tevé 6t pontos listan felsorolt barmely
kritériumnak.”” Az gy kivalasztott menekiiltekrdl listat készitenek, és a biztonsagi el6irasoknak
megfeleléen az érintett személyekkel kapcsolatban az olasz Kuligyi Minisztérium, valamint segité
szervezetek folytatjak le a sziikséges vizsgalatokat. Ezt kdvetéen az olasz Belugyminisztérium —
minden feltétel teljesiilése esetén — tGgynevezett ,,humanitarius vizumot” ad, amely a Schengeni
eléirasokkal Gsszhangban korlatozott teriiletre®™ érvényes, jelen esetben Olaszorszagra.” A
kivalasztott és minden el6irasnak megfelel6 személyt az gy nevezett ,,humanitarius folyosokon”,
vagyis repulével utaztatjak Olaszorszagba. Ez lehet6vé teszi szamara, hogy minden sziikséges jogi
dokumentummal rendelkezve és élete kockazatasa nélkil nyudjtsa be menekiltjogi vagy kiegészité
védelem biztositasira irinyul6 kérelmét.”

A program teljes egészében magan finanszirozasu, tehat palyazatokra és adomanyokra épul. A
Sant’Egidio kozosség kulonos figyelmet fordit a projektben résztvevé menekiltek integraciéjanak
segitésére, nemcsak nyelvorak és munkakeresés utjan, hanem tényleges lelki k6z6sség formalasaval,
igy biztositva, hogy az Gjonnan érkez6k ne érezzék magukat kivilallonak.

6. Osszegzés

Minden ember egyenl6, mindenkinek joga van az élethez, az emberi méltosaghoz és joga van mas
orszagban menedéket keresni, ha élete vagy szabadsaga veszélyeztetve van. Az Egyezmény
1étrejotte és az abban foglaltak bizonyitjak, az allamok empatiaval és szolidaritassal ismerik el, hogy

8 UNHCR Kézikonyv 44. pont.

8 Executive Committee of the High Commissioner’s Programme, Standing Committee 66™ meeting: Refugee
Status Determination, 31 May 2016.

87 Jan De Volder, Community of Sant’Egidio: Centre for European and International Policy Action, Brussels, 23
February 2016.

88 http://www.schengenvisainfo.com/schengen-visa-types/
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nem minden ember szamara adatik meg a békés, nyugodt kornyezet, a félelemtél mentes élet és
éppen ezért biztositanak szamukra nemzetkdzi védelmet.

Az Egyezményben megallapitott altalanos definicié alapot adott egy sokrétd és humanitarius
elveken nyugvé menekiltvédelmi rendszer kialakulasanak. A menekilt definicié azon objektiv tény
mellett, hogy egy személy a sajat orszagat elhagyva masik orszagban keres menedéket, reflektal arra
is, hogy a menekiilt esetében a legerésebb mozgatorugd az elszenvedett traumakbol fakado félelem.
Ez a szubjektiv elem, a félelem, végig kiséri a menekilt definicié egészét, megjelenik a menekilt
statusz megadasanal, a menekiilt statusz torlése esetén a megtévesztés szandékossaganal, valamint
a korilmények megvaltozasa esetén a menekilt statusz megszinésénél is. Mindemellett, az
Egyezmény azon személyek korét is meghatarozza, akik nem érdemesek menekiilt statusz
elnyerésére. Igy, egy részrél nem sériil az Egyezmény humanitérius jellege, masrészrél a befogadd
orszag lakossigat is védelmezi. Osszességében elmondhatd, hogy a menekiilt definicié egy olyan
Osszetett fogalom, amely figyelembe kivanja venni a lehetséges Gsszes kortlményt, objektiv
elemektdl kezdve a szubjektiv elemeken at annak érdekében, hogy egy hatékony és szolidaritison
alapul6 rendszert hozzon létre.

17



