Pazmany Law Working Papers
2017/8

Szalai Akos

Nem-vagyoni kar, sérelemdij és
joggazdasagtan

Pazmany Péter Katolikus Egyetem
P4azmany Péter Catholic University Budapest
http://www.plwp.jak.ppke.hu/



http://www.plwp.jak.ppke.hu/

Nem-vagyoni kar, sérelemdij és joggazdasagtan

Szalai Akos”™

A Ptk. 2:252. § teremti meg a magyar jogban a sérelemdij intézményét. Ezzel parhuzamosan
azonban kikeriil a joggyakorlatbdl a kordbbi nem-vagyoni kartérités: kar a magyar jogi nyelv
szerint innentdl csak vagyoni kar lehet', az azon kiviil marado korabbi karok kéziil csak az von
maga utan megtéritési kotelezettséget, amelyet személyiségi jogként definidl a jog.

2:52. § [Sérelemdij]
(1) Akit személyiségi jogdban megsértenek, sérelemdijat kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemert.

(2) A sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire — kiilondsen a sérelemdijra koteles személy meghatarozasara
és a kimentés modjara — a kartéritési felelGsség szabalyait kell alkalmazni, azzal, hogy a sérelemdijra valo
jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitdsa nem sziikséges.

(3) A sérelemdij mértékét a birdsag az eset korillményeire — kiilonosen a jogsértés sulyara, ismétlsds
jellegére, a felrohatosag mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatasara —
tekintettel, egy Gsszegben hatarozza meg.

Ugyanakkor azt a nem-vagyoni kartérités korabbi gyakorlatat alapvetSen atrendezd 34/1992.
(VI.1.) alkotméanybirosagi hatérozatQ, és a kommentarirodalom® is leszogezi, hogy a sérelemdj
nem jelent 1j felelgsségi format. Ez latszik a (2) bekezdésben: megitélésekor — a megtéritendd
Osszeg szamitasan tul — ugyanazokat a szempontokat kell mérlegelni, mint a kartérités
megitélésekor.

Azt, hogy a személyiségi jogi sérelmeket tekinthetjiik-e karnak, hogy szerencsés-e azokat (nem-
vagyoni) kdrnak nevezni, az elmult idszakban, kiilonosen a Ptk. el6készitése kapcsan a magyar
jogirodalomban kdzponti kérdéssé valt. Abban ugyan egyetértés volt, hogy az ilyen sérelmek
valamilyen pénzfizetési kotelezettséget vonjanak maguk utan, de ennek elnevezésében, vagy
éppen jogi indokdban mar nem volt 6sszhang. Az irdsok altalaban abbol indultak ki, hogy a
nem-vagyoni kérok, illetve a személyiségi jogsértések pénzben Kkifejezhetetlenek, ezért a kar
megtéritése értelmetlen fogalom.4 Ebbdl az alapfeltevésbdl kiindulva a nem-vagyoni kartérités,
a sérelemdij célja kapcsan két f6 allaspontot kiilonithetiink el Az egyik szerint a cél a
kompenzacio, amely nagyjabol megfelel a kartérités két nagy célja, a reparacio és a prevencio
koziil az elsének; a méasik szerint a cél csak annak elismerése, hogy az alperes megsértette a
felperes személyiségi jogat. Ez utobbit — éppen mivel abban a megitélt Osszeg elszakad a
Hkartol”, sokan eleve csak a prevencios elemmel azonositjak. S6t, a biintets kartéritésre jellemzd
elemet is felfedezik.’

* egyetemi docens, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar, tudomanyos munkatars MTA
TK Jogtudoményi Intézet. szalai.akos@jak.ppke.hu

! Ezek, itteni hasonl6 modszertant elemzéséért lasd Szalai [2017a]

2 I11. bek. 2. pont

% Fézer [2014] 339.

4 Lasd példaul Menyhard [2015] 289., Fézer [2011] 7.36

® Fézer [2014] 331-332.

% Erdemes kiemelni, hogy ezt a megkiilonbdatetést Helmut Koziol példaul pusztan teoretikus vitdnak mindsiti, amely
a nem vagyoni karok megtéritésekor igazi jelentGséggel nem bir — s6t akar még zavaro is lehet. (Koziol [2015] 769.)
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A masodik pontban a kompenzaciés funkci6é korili érveket veszem szamba; elsGsorban abbol a
szempontbol, hogy mekkora is a kompenzacidhoz sziikséges Osszeg. Latjuk itt majd, hogy a
kozgazdasagtan miért nem ért egyet a megtérithetetlenség érvével. A harmadik pont témaéaja az
elismerd funkcié — pontosabban az, hogy amennyiben az 0sszeget valéban arra tekintettel, és a
kompenzalashoz sziikséges Osszegre (a ,kéarra”) nem figyelve, allapitjuk meg, akkor az valoban
biintets kartéritést jelent-e. Es ha igen, akkor erre milyen érveink lehetnek. Az utolsé pont egy
latszolag ,meghaladott” allaspontot vizsgal: sziikséges-e egyéltalan megtériteni az okozott nem-
vagyoni karokat. A joggazdasagi vitdkban ugyanis érdekes érvek mentén jelenik meg az
elutasitd nézet — ez egyben a reparacios, kompenzaciés funkcié értelmetlensége és a preventiv
(elismerd) funkcié kézponti szerepe mellett is érveket szolgaltat. De nem a mérhetetlenség jol
ismert érve alapjan. MielGtt azonban ezek targyalasahoz fogunk érdemes a jogi szabélyozas
néhény vitatott pontjara, a jogértelmezés egyelére nyitott kérdéseire felhivni a figyelmet — ezzel
foglalkozik az alfejezet els6 pontja.

1. A nem vagyoni kdrok kore

A magyar jog a nem-vagyoni karok korét olyan modon — viszonylag egyértelmtien —
szabalyozza, amely szokatlan mas jogrendszerekben. Mashol a nem-vagyoni kar kategériaja
nyitott és tagabb, mint a magyar jog személyiségi jogsértésbdl kiindulod definicigja. Helmut

,,,,,

kifejezetten megfontolandéonak, megvitatandénak nevezi.’

A magyar megoldas kapcsan harom f6 probléma jelentkezik. Egyrészt az, hogy szerencsés-e,
hogy a személyiségi jogsértés 6nmagaban (a torvény szovege szerint) egyéb hatrany bizonyitasa
nélkiil kartéritést, sérelemdijat von maga utan. Masrészt az, hogy minden sérelem meg kell-e
hogy alapozzon sérelemdijat-kartéritést, vagy létezzen valamiféle de minimis szabaly (Helmut
Koziol példgjaval élve: a més labara raléps jogsértével szemben is — elvileg — eljarjon-e a jogs).
Harmadrészt, megfontolando, hogy a személyiségi jogi sérelmek nélkiili hatranyok jelentsenek-
e alapot sérelemdijra, nem-vagyoni kartéritésre.

»Eqyéb hdtrany” problémdja. A Ptk. szovege kapcsan talan a legnagyobb vitat a (2) bekezdés,
a hatrany bizonyitasanak sziikségtelensége generalta. Vékas Lajos szerint ez semmi problémét
nem okoz, mert a sérelemdij funkcidja tovabbra is a hatrany kompenzalasa marad, és ez a
passzus csak egy megdonthetetlen vélelmet teremt arrol, hogy a személyiségi jogsértés hatranyt
okoz.” Ezzel szemben tébben felvetik, hogy a személyiségi jogsértés elképzelhet$ hatranyokozas
nélkiil is." Boronkay Miklés példaja szerint ilyen az, ha valaki fotojat ugyan a hozzajarulasa
nélkiil hozzak nyilvanossagra, de abbél neki hatranya nem kovetkezik — a konkrét esetben a
munkaaddja éppen ,magasan képzett, gyakorlott és motivalt” munkavallalét keress
allashirdetéséhez hasznalta illusztraciokeént azt.” Ha feltessziik, hogy itt hatrany valoban
nincs, akkor a megdonthetetlen vélelem azt jelenti, hogy karokozoval (pontosabban: a
személyiségi jog megsértGjével, de a szovegben tovabbra is karokozonak fogom nevezni) olyan

" Koziol [2015] 770.

¥ Koziol [2015] 794.

¥ Vékas [2005] 198.0.

10 Példaul Boronkay [2013], Nagy [2014]
" Boronkay [2013] 115.0.



Osszeget fizettetiink, amely meghaladja az — érv szerint — nem is létez6 hatranyt: a karosult
kéron szerez, a karokozot pedig a kéron tul marasztaljak. Vagyis ebben az esetben biintets
kartéritéssel allunk szemben.

Azonban az, hogy a sérelemdijbol lesz-e biintetd kartérités nem azon fordul meg, hogy hatranyt
kell-e bizonyitani, hanem azon, hogy a (3) bekezdésben szerepls a sérelemdij mértékével
kapcsolatos szabalyt miképpen fogja alkalmazni a joggyakorlat — pontosabban: mennyiben és
hogyan koti majd annak Osszegét a ,sértettre és kornyezetére gyakorolt hatédsdhoz”.
Amennyiben az ezen hatasok kompenzélasihoz sziikséges Osszeget atlépi a sérelemdij mértéke,
akkor beszélhetiink biintets jellegrol.

A sérelemdijjal kapcsolatos birdségi gyakorlat ugyan jelen pillanatban még nem ismert, de
fontos elem lehet annak elérejelzése kapcsan a Févarosi Itélstabla Polgari Kollégiumanak
véleménye °, amelynek 5. pontjdban kimondjék, hogy a ,személyiségi jog megsértésétsl meg
kell kiilonboztetni az ennek a szintjét el nem érd, szubjektiv érzéseken alapuld érdeksérelmeket”.
Vagyis, ha a joggyakorlatot valoban jol jelzi elére ez az itélGtablai vélemény, akkor az objektiv
hatrany nélkiili sérelmeket tovabbra sem fogja a birésag megitélni.

Tegyiik hozzé: ez az elv csak a hatranynélkiili eseteket akarja kizarni a gyakorlatbol. A
kollégiumi vélemény 7. pontja példaul kifejezetten kiemeli, hogy a ,szubjektiv hidnyérzetet”
figyelembe kell venni — e tekintetben élesen szembeallithatjuk a sérelemdijat a vagyoni karok
mérlegelésével, hiszen ott az ilyen ,szubjektiv karok”, mint amilyen az elGszereti érték, miatti
kompenzaciot alapvetSen kizarja a joggyakorlat. (Tegylik hozza: a szdveg a probléméat, az
ellentmondast gy oldja fel, hogy arra hivatkozik, hogy a sérelemdij ,,vagyoni elégtétel” és nem
Lkompenzacio”.)

De minimis szabdly. Az ,egyéb hatranyok” kapcsan felmeriil§ masik érv az, hogy a birésidgok

ezen az uton akarjak majd kizarni a ,bagatell eseteket™”

. Ahogyan az a nem-vagyoni karok
megtéritését a magyar jogba beemels 1977-es Ptk-novellaban is szerepelt. Ugyanakkor épp ez,
a bagatell esetek kizarasa volt az oka annak, hogy a nem-vagyoni kértérités torvényi
szabalyozasat az Alkotméanybirésag 1992-ben megsemmisitette: alkotméanyellenesnek mondva
azt, hogy a kisebb sérelmet jelents jogsértések nem kapnak megfelels jogi védelmet.' A magyar
joggyakorlat azonban keresi az utjat annak, hogy a kartéritési esetek koziil (nem csak sérelemdij

esetén, hanem a vagyoni karoknal is) valahogy kizarja az ilyen kis értékii pereket.15

Személyiségi jogi sérelem nélkiili karok. Az, hogy a megtéritendé nem vagyoni kérok korét
miképpen htizzuk meg méas orszagok joggyakorlatdban gyakran okoz problémat. Léteznek

12 A Févarosi Itélstabla Polgari Kollégiuma 1/2013. (VL. 17.) szamt hatérozataval elfogadott kollégiumi véleménye
a nem vagyoni kartérités/sérelemdij megtéritése iranti kovetelések elbirdlasdnak a polgari perben felmeriils egyes
kérdéseirsl

13 Bz példaul Fuglinszky Adam értelmezése. Fuglinszky [2015] 840.

434/1194 (V1. 1.) AB. hat.

15 Bs ez nem csak a magyar joggyakorlat térekvése. Helmut Koziol kifejezetten tgy fogalmaz, hogy a nem-vagyoni
karok esetén a bagatell esetek kizarasa Eurépaban majd mindenhol létezik — vagyis DCFR Vi.6:102-ben kimondott
de minimis szabély tidv6zolhets. A f6 érve az, amit nemsokara latunk: a nem-vagyoni karokat, személyiségi jogi
sérelmeket nem lehet pénzben kifejezni, ezért az Osszeg megallapitasaval akkor, ha eleve minimélis lenne ez, ne
kelljen ezzel foglalkozni. Mas kérdés, hogy Koziol egyben a francia megoldéast tamogatja, amely nem kizarja az ilyen
sérelmek megitélését, hanem ezekben az iigyekben csak a jogsértés deklaralasaig jut el, a bir6sag csak azt allapitja
meg, fizetési kotelezettséget nem ir els. (Koziol [2015] 794.)
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példaul olyan megoldésok, ahol az ilyen jogsértéseknél kér nem is sziikséges ahhoz, hogy az

alperest fizetésre kotelezzék. Ilyen példaul a trespass tort-ja a common lawban. ™

A talan leggyakrabban elemzett olyan hatrany, kellemetlenség, amely kapcsan — sok orszagban
— komoly probléma a nem vagyoni kiar megalapozottsiga, a gyész. Cees vanDam kiemeli, hogy
orszagonként eltér a megitélése annak, hogy egy haldleset esetén maga a szeretett személy
elvesztése, a gyasz is lehet-e kértéritést megalapoz6 tényezd, vagy valamiféle a gyéasz miatt
felléep6 mentalis betegséget is kell-e bizonyitani. A német rendszer ezt kizarja,az angol a
viszonylag sziik csaladtagok esetén engedi, a francia eli"ogadja.17 A magyar gyakorlatot elemezve
Menyhéard Attila igy fogalmaz:

,a magyar jogelmélet és joggyakorlat szerint, a nem-vagyoni kartérités nem jelent
kompenzéciot az érzelmi karokért, hanem csak a jogok (személyiségi jogok) jogellenes
megsértéséért. Az érzelmi kar, a sokk, a fajdalom, a szenvedés, a rosszérzés, a
nemteljesiilt elvarasok és az elveszett élmények nem jelentenek megfelel§ alapot nem-

PN 18
vagyoni kéartéritésre.”

Jol ismert a magyar jogirodalomban is az utazdsi élményként ismert karfajta probléméuja.19 De
lehetnek masok is — Menyhard Attila példaul a tanulasi lehetéség elvesztését is.?

2. Kompenzdlds: ki lehet-e fejezni pénzben?

A kompenzaciés modell szerint, bar — a magyar jogirodalomban &altalanosan elfogadott tétel
szerint — az ilyen hatasokat kartéritéssel, vagyis vagyoni juttatéssal ellentételezni nem lehet, a
cél az, hogy ,alkalmas legyen arra, hogy a pénzben nem mérheté hatranyokat maéasnemt,

pénzbeli el6nyck nyujtasiaval hozzavetSlegesen ellemsfﬂyozza.”.21

A kozgazdasagtan azonban vitatja, hogy a nem vagyoni kar (soha) nem fejezhets ki pénzben.
A joggazdasagtan teljes kartérités alatt azt az Osszeget érti, amelyért cserébe valaki ex ante
hozzajarulna valamely — akar vagyoni, akar személyiségi — joga olyan csorbulasdhoz, ami a
baleset, kdresemény nyoméan bekovetkezett. Ennek modszere is ismert: ugyanaz, mint a vagyoni

karok esetén — az élvezeti arazas.

Mddszertan: gyakorlati technikdk. Az élvezeti arazas révén meghatarozhato, hogy &atlagosan
mekkora a fizetési, elfogadasi hajlanddsag valamilyen személyiségi joganak sérelme kapcsan.
Ennek elméleti hatterét az 1. 4bran lathatjuk. Kiinduld helyzetben — vagyis kér, jogsértés nélkiil
— az adott szerepl6 az A pontban lenne. Ez a pont azt mutatja, hogy vagyona, pénze éppen
Wi, mig az adott személyiségi joganak szintje (példaul az egészségi allapota, hirneve) Gi. A
jogsértés nyoméan vagyona nem csokken, de a személyiségi joga csorbul, visszaesik a Gg szintre.

1 Dam [2013] 357.0.

" Dam [2013] 370-372.

¥ Menyhard [2015] 290.

19 Menyhard [2015] 291, Fuglinszky [2015] 841-842. Tegyiik hozz4, hogy Fuglinszky Adam a kérdést, mint sérelemdij
Jprobléméjat” veti fel, mert a személyiségi jogokhoz kotott sérelemdijba ez nem fér bele, de legalabb ilyen indokolt
lehet a normalis karok koézott is targyalni — mondvén, hogy mivel a sérelemdij a személyiségi jogok megtéritésének
modja, igy a kartéritésnek kellene erre a tipusu karra kitérnie.

% Menyhard [2015] 292

2L BDT 587/2002 alapjan Fézer [2014] 343



A d Gsszeg az, ami éppen kompenzalna ezért a jogsértésért: ha ekkora Osszeget kapna, akkor
elérné ugyanazt a joléti szintet, amit a sérelem nélkiil, az A pontban élvezett. Nem A pontba
keriilne vissza, hanem B-be, ami viszont ugyanolyan j6 szdmaéara: a nagyobb vagyon kérpoétolja
joganak csorbulasaért. A és B pont ugyanolyan j6 a kéarosult szaméra — kdzombos irantuk.
Ugyanazon a kézombosség gorbén vannak — mondja a kozgazdasidgtan. Ez a gorbe azokat a
pontokat koti dssze (példaul a C pontot is), amelyek ugyanolyan jok valaki szamara, amik
koziill nem tud valasztani. (Mas megfogalmazas szerint: az ezen kiviili pontok azok, amik
jobbak, az ezen beliiliek azok, amik rosszabbak, mint A, vagy B, vagy C pont.)

Vagyon,
pénz T

W, |

Gy .

Go Személyiségl jog

1. abra: Elfogadasi hajlandosag
forras: Cooter —Ulen [2004] 341, Cooter — DePianto [2013] 443.

A gyakorlatban természetesen nem lehet megkérdezni, hogy valaki mennyiért mondana le egy
személyiségi jogarol, mennyiért egyezne bele a csorbitasaba. Kiilondsen akkor nem lehet ezt
megtenni, ha ex post kell kérdezni: mennyiért egyezett volna bele elére. Eppen ezért az ezt
keres§ vizsgalatok altalaban egy egyszerti — bar mint mindjart latjuk, kritizalhato — feltevésébgl
indulnak ki: az emberek hajlandéak fizetni azért, hogy valamilyen személyiségi joguk
megsértésének, példaul valamilyen egészségkarosodasnak a valdszindsége csokkenjen. Van érte
fizetési hajlanddsdguk — és ezt mérni is tudjuk azt. Példaul azon keresztiil, hogy megnézziik,
mennyivel fizetnek tébbet egy biztonsidgosabb autéért. Van elfogaddsi hajlanddsdguk — és mérni
is tudjuk azt. Példaul azon keresztiil, hogy mekkora tébbletjuttatasért cserébe hajlanddak
elvéillalni egy veszélyesebb munkéat. Az emberek ugyanis nap mint nap hoznak dontéseket,
amikor egy ilyen sérelem kockazatat felvallaljak.

Az élvezeti arazas modellje: meg lehet hatarozni, hogy a kiilonbdz6 munkahelyeken elérheté
bér, vagy egy auto ara milyen paraméterektsl fiige — koztiik az adott kockéazat nagyagatol. Ha
ismerjiik azt, hogy a kockézat — példaul egy ezrelékkel nagyobb sériilési esély — mennyivel
noveli a munkaért kért bért, vagy mennyivel csokkenti egy auté6 arat, akkor ebbdl
kiszamithatjuk az adott jog értékét. A logika ugyanaz, amit a biztositasbol ismerjiik: a
biztositasi Osszeg és a biztositasi dij kozott a kapcsolat az, hogy a biztositdsi Osszeget



megszorozva a valdszintiséggel megkapjuk a biztositasi dijat. Itt forditva jarunk el: most a
felarat (a ,dijat”) ismerjiik. Ha ezt visszaosztjuk a valoszintséggel, akkor megkapjuk a kar
nagysagat. Ha példaul az élvezeti arazas azt mutatja, hogy a haldlos balesetek esélyének egy
ezrelékes valtozasa tizezer forinttal tolja el az arat, akkor ebbdl az kévetkezik, hogy az emberek
haldlukat tizmilli6 forintra értékelik: ha az egy ezrelékes valtozasért 10.000 forintot fizetnének,
akkor az ,ezer ezrelékes” valtozasért (vagyis a biztos esemény elkeriiléséért) ezerszer ennyit —
10.000/0.001 = 10.000.000.

Az 6sszes gyakorlatban alkalmazott mérési modszer 1ényegében ezt a logikat kdveti, csak abban
térnek el, hogy milyen forrasbol veszik a hedonikus arazéshoz hasznélt adatokat. Az
irodalomban nagyjabol elfogadott felosztas szerint négyféle mérési modot ismertink:

- a,statisztikai értéket” (pontosabban, mivel a legtobbszor az emberi élet kapcsan végzik
el a vizsgalatot, ez altalaban, mint az ,¢élet statisztikai értéke” ismert22), amikor a piaci
dontésekbdl piaci arakbol indulunk ki;

- a biztositasi értéket, amikor egy specidlis piac, vagyis a biztositdsok dijaibol
szamolunk%;

- afeltételes értékelést”, amikor nem a piaci magatartast figyeljiikk meg, hanem kérdéives
vizsgalatokat végzlink, és ebben tesziink fel hipotetikus kérdéseket arrol, hogy
,mennyivel lenne hajland6 tébbet fizetni...?”, ;mennyivel kérne tt')bbet...?”24; és

- aszubjektiv ,boldogsidgméréseket” — amik hasonléan kérdéives vizsgalatokon alapulnak,
de a kérdés nem az, hogy ,mennyivel fizetne tébbet...”, ;mennyit kérne érte...” hanem

egyszertien az, hogy két jol leirt helyzet koziil melyiket vélasztana®

Az els6 két eszkdz kapcesan jol ismert probléma, hogy a piac nem biztos, hogy jol méri a
kockazatot, mert lehet, hogy példaul a vev6k egy autét biztonsigosabbnak gondolnak, mint
amilyen. Es ezen a ponton az élvezeti arazas elcstiszik: a piac (nagyjabol) az atlagos vélekedést
arazza be, mikdzben mi a valds kockézattal szamoljuk a regresszioss egyiitthatot. Példaul, ha
valami a valésagban kétszer olyan erésen hat az esélyre, mint ahogyan azt a piaci szerepl6k
becslik, akkor az élvezeti &razés kétszer akkora értéket fog mutatni, mint amekkora a
valésidgban az emberek értékelése. Marpedig, az ilyen piaci alapon all6 vizsgélatok soran ezt a

22 Vagy olykor nem magat az életet, hanem az életéveket mérik ezzel: akkor az életévek statisztikai értékérsl
beszéliink. A kiilonbség a ketts kozott az, hogy, ha egy életév értékét mérjiik, akkor figyelembe tudjuk azt venni,
hogy valakit fiatalon ér baleset, és ezért tGbb életéve esik ki, mint ha valakit idgsebben. (Visscher [2009] 161, Cooter
— DePianto [2013] 449. Viscusi [2013] 473-476.). Ebb6l az életév-értékbdl né ki aztan az egészséggazdaségtan egyik
alapfogalma a mindgségileg korrigalt életév (QALY — quality adjusted life-year), amikor méar nem csak az életévek
szamat veszik figyelembe, hanem azt is, hogy azt milyen egészségi allapotban éli meg valaki. Példaul, ha egy baleset
miatt valakinek nem csak a varhato élettartama csokken, hanem az adott id&szak alatt is egészségi probléméakkal
kell szembenéznie, akkor azt is figyelembe lehet venni. (Visscher [2009] 161-162.0

» Vagy olykor nem magat az életet, hanem az életéveket mérik ezzel: akkor az életévek statisztikai értékérsl
beszéliink. A kiilonbség a kettd kozott az, hogy, ha egy életév értékét mérjiik, akkor figyelembe tudjuk azt venni,
hogy valakit fiatalon ér baleset, és ezért tobb életéve esik ki, mint ha valakit idgsebben. (Visscher [2009] 161, Cooter
— DePianto [2013] 449.). Ebbsl az életév-értékbsl né ki aztan az egészséggazdasidgtan egyik alapfogalma a
mingségileg korrigalt életév (QALY — quality adjusted life-year), amikor mar nem csak az életévek szaméat veszik
figyelembe, hanem azt is, hogy azt milyen egészségi allapotban éli meg valaki. Példaul, ha egy baleset miatt
valakinek nem csak a véarhato élettartama csokken, hanem az adott idGszak alatt is egészségi problémékkal kell
szembenéznie, akkor azt is figyelembe lehet venni. (Visscher [2009] 161-162.,

# Viscusi [1993], Viscusi — Aldy [2003], Ashenfelter [2006], Cooter — DePianto [2013] 449-451.

% Cooter — DePianto [2013] 451-453.



percepciods eltérést szinte soha nem tudjuk kizarni. A kérdsives vizsgalatoknal ez a veszély nem
fenyeget: ott meg lehet mondani, hogy az adott alternativa ennyivel veszélyesebb. A valaszado
azt fogja bedrazni. Ott a gond azonban az, hogy mivel nem valés dontést vizsgalunk, hanem
egy hipotetikus kérdéssel keressiik Sket meg, igy nem biztos, hogy a valos értékelés fog
kideriilni: nem biztos, hogy ugyanigy megfontoljak a vélaszt, ahogyan azt egy valos dontés
esetén tennék.

Modszertan: elméleti problémdk. E gyakorlati technikédkkal szemben sok elméleti problémat
lehet felvetni. Az egyik legfontosabb, hogy a logikdjuk abbdl indul ki, hogy ha valaki egy kis
kockdzatcsokkenést valamilyen mértékre értékel, akkor abbdl kovetkeztethetiink arra, hogy a
biztos veszteséget hogyan értékelné. Ha egy ezrelékes csokkenésért valaki adott Osszeget
hajland6 fizetni, ebbdsl nem kovetkezik, hogy a biztos elkeriilése érdekében ezerszer ennyit.
Lehet, hogy tobbet. Ez nem egyszertien a képlet modositéasat koveteli, vagyis, hogy tobb, mint
ezerrel szorozzunk. A kritika szerint a gond az, hogy a kockézat és a biztos esemény az emberek
gondolkodasaban nem feltétleniil kapcsolodik Ossze: a kockazat értékelésébsl nem
kovetkeztethetiink a biztos eseményre.26

Az egyik ok, ami miatt ez a két kérdés élesen elvalik a Fkorldtozott racionalitds egyik
alapproblémaja: az emberek sokszor nem konzisztensek, amikor kockazatos helyzeteket kell
értékelni. Ennek egyik klasszikus forméaja az un. bizonyossdg hatds. Eszerint ha két eseményt
kell Osszehasonlitani, (i) egyszer, hogy az egyik biztos, a méasik pedig valamilyen eséllyel
kovetkezik be, mig (ii) masszor ugy, hogy mind a kett§ kockazatos, de a bekdvetkezési esélyek
aranya ugyanolyan, akkor a biztos eseményt lényegesen tobbre fogjak értékelni, mint a
masikban a valészintibbet. Konkrét példan: az egyik esetben A esemény esélye 100% (vagyis
biztos), a B eseményé 40%; a masik esetben A esélye 50% a B-é 20%. Az elsé esetben lényegesen
tobben valasztanak A-t, mint a méasodik esetben — holott a kiilénbség csak az, hogy azt
biztosnak irtuk le.

Ugyanakkor azt is tudjuk, hogy a kockézat megfogalmazasa nagyon erésen befolyasolja azt,
hogy valaki két hasonldéan kockazatos helyzet koziil melyiket véalasztja. Ez a stdtus quo, vagy
kiinduldsi helyzet hatds. Nagyon erésen befolyésolja példaul a dontést az, ha azt mondjuk, hogy
valaminek a bekovetkezése esélye 1%, vagy azt mondjuk, hogy az elmaradasanak esélye 99%.
Ha ezzel szemben allitunk egy alternativat, akkor a dontés meg is fordulhat, pusztin ezen
,megfogalmazas” miatt.”

Amennyiben ilyen kockéazatértékelési, korlatozott racionalitdsi probléma nem is bukkan fel,
akkor is gyakori, hogy az ilyen itt megfigyelt piaci dontések egyediek, az életben egyszer (ha
egyaltalan) meriilnek fel. Ez viszont azt jelenti, hogy kevésbé lehetiink bizonyosak abban, hogy
e dontések ,kiérleltek”, allandoak (vagyis hasonlo helyzetben ugyanez a dontés sziiletne). Ezt a
problémat nevezi az irodalom 6sszemérhetetlenségnek28: olyan helyzetek Osszehasonlitasara
kérjik az embereket, amiknek a megfontolt 6sszemérésére nem képesek. Ez a tapasztalathidny
— elvileg — kezelhet informacicadassal. Méas kérdés, hogy a dontés kdvetkezményeirsl szold
ilyen informaciok feldolgozasat az el6bb latott korlatozott racionalitds tovabbra is
akadalyozhatja.

% Cooter — DePianto [2013] 444.
T Cullis-Jones [2003] 195.
% Cooter — DePianto [2013] 443-444.



Az 6sszemérhetetlenség — a tapasztalathianyon tal — fakadhat etikai problémdkbdl, tabukbdl is.
Maguk a dontéshozok utasithatjédk el azt, hogy pénzben fejezzenek ki ilyen kockazatokat. Fz
az ellenallas (kiilonosen, ha nem piaci dontésekbdl, hanem kérdsives adatokbol indulunk ki)
erGsen torzithatja azt az Osszeget, amit végiil mondanak: nem megfontolt, az alternativik
Osszemérésén alapuldé Osszeget kapunk, hanem csak ,valamit”, amit az etikailag er&sen
problémasnak érzett szituiciobol, konfliktusbol, vagyis kérdés elsl valé minél gyorsabb
szabadulas motival.

Az etikai problémék masik része abbol fakad, hogy ugyan az érintettek hajlandoak
valamiféleképpen értékelni a jogaikat, de ezt maguk a jogalkotdk, jogalkalmazok tekintik
elfogadhatatlannak. Ilyen érveket a legtébb nagy etikai rendszerben taldlunk. A kanti deontikus,
vagy az arra erdsen épiils rawlsi elmélet szerint a személyiség alapjai, a (személyiségi) jogok
egy része nem mérhetd Gssze massal — még, ha a gyakorlatban ez meg is torténik.

Az etikai probléméak masik része abbol fakad, hogy az ilyen mérések olyan kiilonbségeket
mutathatnak, amelyeket jogilag, vagy etikailag elfogadhatatlannak tartunk. Robert Cooter és
David DePianto példaul azt a megfigyelést emliti ennek kapcsan, hogy a gyerekesek, az
utodokkal rendelkezsk — azéért, hogy a haléluk esetén fennmaradd o6rokség ne csokkenjen
jelentésen — gyakran elutasitanak olyan drigabb beavatkozésokat, amiket az Orokség miatt
kevésbé aggddo gyerektelenek elfogadnak.29 A fenti szamitasok alapjan ebbdl az kodvetkezik,
hogy a gyerekesek elfogadasi és fizetési hajlandosaga alacsonyabb, mint a gyermekteleneké —
vagyis az § életiikhoz kisebb értékel rendelne egy ilyen vizsgilat.

Vegyiik észre: ezen etikai kifogasok esetén nem a mérhetdség a probléma, hanem a mért érték
elfogadhatosaga kérdéses.

Piaci eszkozokkel valdban mérhetetlen elemek. Az élvezeti arazas implicit moédon feltételezi,
hogy olyan személyiségi jogrél van szo, amelyet az emberek szoktak kockaztatni. Ezért ezen
kockéazat megjelenik valamilyen piacon — példaul a biztositasi piacon, vagy a munkaerépiacon.
Az egészség, az élet, pontosabban: az egészségiigyi kockazat, a halal kockézata, ilyen. Vannak
azonban olyan sérelmek, mindenekelStt a johirnév, amelyeknél ilyen piac nincs.

Ezeknél sem feltétleniil a ,pénzben kifejezhetetlenség”, a mérhetetlenség a probléma, hanem
sokszor inkabb csak a bizonyitds. Hasonlohoz, mint a vagyoni karok és az elGszereteti érték
esetén. Elképzelhet6 ugyanis olyan helyzet, amikor a konkrét esetben tudhaté az, hogy egy
személyiségi jogot valaki mennyire értékel. Vegyiik példaként a magéinélethez vald jog egyik
specidlis szegmensét, egy specidlis csaladi eseményén (pl. eskiivén) késziilt felvételek
nyilvanossagra hozatalat! Tegyiik fel, hogy valaki engedély nélkiil készit és hoz nyilvanossagra
itt készilt fotokat. mikdzben a sértett masoknak — vagyoni ellenszolgaltatésért cserébe —
engedte felvételek készitését, és publikalasat. Ez az 0sszeg kozelitSleg mutatja, hogy mennyire
értékeli a jogat. (Emeljiik ki: ez csak kozelits érték. Hiszen vélhetGen ,baratoknak” engedte a
publikaléast, ahol kevésbé kell tartania szdmara nem kivanatos elemek kozlésétsl — vagyis emiatt
az ar alacsonyabb. Masrészt viszont az adott sajtéterméktsl az exkluzivitds miatt magasabb
arat is kérhetett. E két egymaéssal ellentétes hatas Osszege ismeretlen.)

Nem egyéni karmérés. Mint emlitettem az élvezeti drazas arra alkalmas — és egyes orszagok

erre is hasznaljak: segitségével dtlagos Osszegeket allapitanak meg, amiket téblazatokban

# Cooter — DePianto [2013] 446, Porat — Tabbach [2011]
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jelentetnek meg. Olyan tablazatokban, amelyek a birésagokkal kozlik, hogy milyen Gsszegeket
,Szokas” megtériteni egyes sérelmek esetén. Ilyen tablazatokat Anglidban a Judicial Studies
Board bocsat ki, és ezt a Law Comission is figyelemmel kdveti — és épp az el6z6 élvezetd arazasi
modszert is alkalmazé vizsgalatok nyoman idénként javasolja is annak modositasat. 2013.
aprilisdban példaul a Court of Appeal mondta ki, hogy bizonyos tortok esetén a ,kéartérités

megfelels szintje” ,,10 szazalékkal magasabb lesz, mint kordbban volt”. % Létezik ilyen lista
Németorszagban is, Schmerzensgeldtabellen néven — igaz ez inkabb a joggyakorlatot irja le,

vagyis a korabban megitélt 6sszegeket kozli, de a birdi dontéseket erdsen befolyz’jmsolja.31

Az ilyen listdk, ha az el6bb latott modszerek valamelyikével késziilnek is, mindig csak atlagos
értéket fognak adni — nem a konkrét ember értékelését. Az atlag, még azokat a tipikusa
eltéréseket sem koveti, amik egyes csoportok értékelését jol elhataroljak. (Példaul a gyerekes
és a gyerektelen felngttekét.) Ezen eltérések negligalasa mogé ugyan éllithatunk egyenléségi,
igazsagossagi megfontolasokat (példaul, hogy a gazdag és a szegény élete ne térjen el), de az
biztos, hogy az ilyen atlag-térités valakinek a — joggazdasigtani értelemben vett teljes kérat
mérs — fizetési, elfogadasi hajlandosagat meghaladd, méasoknak attol elmaradd kompenzéaciot
biztosit.

Vagyoni kdr megtérithetd? Végezetiil érdemes visszatérni az alapkérdésre. Azért nem kar a
személyiségi jogi sérelem, a nem-vagyoni hétrdny, mert nem lehet pénzben kifejezni,
pénzfizetéssel nem allithatd vissza az eredeti allapot. A fejezet ezen allitds elsS felével
foglalkozott, és amellett érvelt, hogy az allitas téves: az esetek tébbségében ki lehet fejezni —
van is erre modszeriink. Ugyanakkor a masodik allitas is cafolhatd: nem az a kiilonbség a
vagyoni és a nem-vagyoni hatranyok, jogsértések kozott, hogy egyik esetében pénzfizetéssel
visszaéllithaté az az allapot, ami kar nélkiil kialakult volna. Ugyanis amikor egy megsériilg
vagyontargy miatt kartéritést kap a karosult, ugyanigy nem all vissza ez a ,sértetlen” helyzzet.
Ha valakinek leég a lakasa, 0sszetorik az autdja, stb., és emiatt pénzt kap, akkor nem ugyanoda
jut, mint ha nem tortént volna meg a baleset (ép a lakésa, ép az autdja), hanem oda, hogy van
egy kéarosodott vagyontargya, és ezzel szemben tobb pénzvagyona. Visszaidézve az 1. abrat: a
vagyoni kar és kartérités is ugyanigy abrazolhatd, mint a nem-vagyoni — ha a vizszintes
tengelyen nem egy személyiségi jogot mériink, hanem példaul a lakés allapotat, és azt mondjuk,
hogy az csokken a kar miatt, akkor a kartérités ugyanigy nem az A pontba visz vissza, hanem
a B-be.

3. Megtérités sziikségessége?

A joggazdasagtanban komoly pozitiv és normativ vitédk targya, hogy az el6z6 fejezetben becsiilt
Osszegeket meg kell-e fizettetni kartérités (sérelemdij) cimén a felperesnek. Léteznek olyan
allaspontok, amelyek szerint nem, mert az el6z6 modell nem a nem vagyoni karok vagyoni
értékét becsli. Nem azt becsli, mert nincs is ilyen — s6t, ha van, akkor kifejezetten negativ. Es
éppen emiatt a kartéritési rendszernek nem is kellene foglalkozni veliik. Ha mégis megteszi,
akkor inkabb rontja, és nem néveli a tarsadalmi hatékonysagot.

% Dam [2013] 364.
31 Dam [2013] 363.



A probléma megértéséhez 4t kell gondolni a biztositasi kozgazdasagtani modelljét. Az ugyanis
annyit allit, hogy kockazatkeriils ember mindig szeretne biztositast kotni; igaz, adott ar mellett
esetleg csak részleges biztositast. Tobben &llitjak, hogy a nem-vagyoni karok ellen az emberek
tobbsége (talan senki) nem akarna biztositast kotni.

Biztositdsi kereslet logikdja. A biztositas soran az ember egy fogadast kot a biztositéjaval: ha
jol alakulnak a dolgai, & fizet, ha rosszul, akkor a biztositdé. A biztositas klasszikus modellje32
szerint azért hajlandé erre, mert gy gondolja, hogy ha jol alakulnak a dolgai, akkor a pénz
szamara kevesebbet ér, mint akkor, ha rosszul alakulnak a dolgai. Amikor ép a vagyonunk
szivesen lemondunk annak egy kis szeletérdl, cserébe ezért, hogy ha az egy baleset miatt
lecsokken, akkor kompenzaciot kapjunk. Jobban kell a pénz, amikor rosszul alakulnak a dolgok.
Kozgazdész szakzsargonnal: a pénz hatarhaszna magasabb rosszabb id6kben. Csakhogy ez az
érvelés sokak szerint nem lehet igaz a nem-vagyoni karok esetén. A nem-vagyoni karok kapcsan
a tobbek™ altal jelzett probléma, hogy itt a helyzet éppen forditott.

Pozitiv elemzés: a nem-vagyoni kdrok kockdzata miatti fizetési hajlanddsdg csak illuzio.
Valoszintileg, a nem-vagyoni karok jo része esetén épp akkor ér tobbet a pénz, amikor nem
kovetkezik be a kér. Viviana A. Zelizer morbid példajat felidézve: egy gyerekiink halédlara nem
kotnénk biztositéast, nem mondanank le a jovedelmiink egy részérdl akkor, amikor vele egyiitt
élvezhetjiik, azért, hogy akkor kapjuk vissza, amikor mér nélkiile (vélhetSen kevesebb
élvezettel) tudjuk elkdlteni.’ Itt a baleset nem noveli, hanem inkébb csékkenti a jévedelem
(hatar-)hasznéat. Amikor azt 1atjuk, hogy az emberek nem-vagyoni karokra (egészség, élet, stb.)
biztositast kotnek, akkor igazabdl nem a nem-vagyoni elemek, hanem a vagyoni hatasok ellen
biztositjdk magukat. Vagyis nem kifejezetten a betegség, a haldl az, ami miatt a biztositast
megkotik, hanem az amiatti kiadasok, az amiatt elmaradt vagyoni elény (kies§ jovedelem,
utodok alacsonyabb oroksége, csokkend anyagi joléte), stb.

Normativ elemzés: nem hatékony ezt megtériteni. Mint fent, az 1.2. pontban lattuk a biztositasi
érv szerint a kompenzacié értelme az, hogy a karosult szaméara a kartéritési rendszer nytjtsa
azt a biztositast, amit magatol is megkotne — és ennek koltségeit a karokozora terhelje. Ha
magatol nem kotne biztositast, akkor (nagy valoszintiséggel) nem is lehet hatékony, ha mast
viszont kotelezlink arra, hogy biztositsa 6t — mikozben § nem akarja.

/////

tartalmazzon, amelyeket a felek elfogadnénak, ha szdmba veszik, hogy ugyanugy lehetnek a
kéarokozo6i, mint a kérosulti oldalon. Egy ilyen kompenzacié azt jelentené, hogy rakényszeritjiik
Gket, hogy biztositsanak masokat, igaz cserében 6k maguk is biztositva lesznek. Mindezért
azonban arat kell fizetniiik (akar felelGsségbiztositas, akar eseti kartérités formajaban) — egy

olyan biztositasért (kompenzacioért) cserébe, amit azon az aron nem akarnanak megkotni.

Kritika. A modell kritikaja a pozitiv elemzést tamadja: igaz-e, hogy az emberek valoban nem
kotnének biztositdst nem-vagyoni karokra, hogy amit latunk az csak az ilyen események
vagyoni elemei elleni biztositds? A legismertebb kritikat Philip J. Croley és John D. Hanson

%2 Lasd példaul Szalai [2014] 41-45.

33 Friedman [1982], Calfee — Clifford [1993], Shavell [2004] 270, Lindenbergh — Kippersluis [2009] 221-222, Visscher
[2009] 163, Viscusi [2013] 469.

3 Zelizer [1981]

10



fogalmazta meg.BSSzerintﬁk az emberek nem azért kotnek biztositast, mert a biztositasi dijként
kifizetett pénz (hatar)haszna kisebb jo id6kben, mint a biztositasként kapott pénz
(hatar)haszna rossz id6kben. Szerintiik ennél fontosabb motivacidja a biztositasnak, hogy nem
akarjak, hogy a jolétiik nagyon ingadozzon. Szivesen lemondanak — biztositasi dij forméjaban
— a magasabb jolét egy részér6l jo id6kben, ha cserébe tudhatjak, hogy rossz id6kben egy
kompenzacié emeli a jolétiiket. Ez a kiegyenlitési motivacié akkor is igaz marad, ha pénz
(hatar)haszna kisebb a karesemény utan.

A vita, mint a legtébb hasonld, empirikusan nagyon nehezen doénthetd el. De szerencsére nem
is feltétleniil sziikséges eldonteni. Ugyanis abban minden elemzés egyetért, hogy ha a biztositas,
a reparacié nem is szolgaltat kell6 indokot a nem-vagyoni karok megtéritésére, akkor sem
mondhatjuk, hogy az ilyen kartéritést, sérelemdijat ki kell venni a rendszerbél. Ezzel ugyanis
elveszne a prevencios hatas is — a magyar és néhany més orszag jogirodalmanak elnevezésével:
az elismerd funkcio.

4. Elismerd funkcio — biintetés, 0sztonzés

Az elismer6 funkcié esetén nem toreksziink arra, hogy az Osszeg valamiképpen reagaljon a
felperest ért hatasok nagysagara. Abban az irodalom nagyrészt egyetért, hogy amennyiben az
Osszeg nem csak ettdl fligg, akkor az ellentétes a kartérités alapallasaval. Aszerint ugyanis, ha
az alperes felelGs, akkor a kartérités nagysagat mar egyediil a felperes oldala hatarozza meg:
vagyis az, hogy mekkora a kara. Itt a kérdés attolodik a karokozo oldalara: az 6 magatartasatol
fliggGen allapitunk meg kisebb vagy nagyobb kartéritést.

Mint a 2:52.§ (3) bekezdésébdl latszik a sérelemdij Gsszege nem egyediil a hatasok nagysagatol
fiigg — szemben azzal, hogy hogy a kartéritésnél a fizetends Gsszeget a 6:522.§ a kar nagysigahoz
koti. Nem meglepd ez a nemzetkozi Gsszehasonlitasok fényében sem. To6bb olyan eset van —
mindenekelGtt a johirnév-sértést kell ide sorolni —, amelyek kapcsan szinte mindenhol az alperes
jellemzdi, az alperes magatartésa (és ezen beliil a felelGsségének foka) és nem a felperest ért kar

az, ami az Osszeget determinélja.

A magyar vitdban ezek a hatranytol fiiggetlen, az alperes magatartasatol (és nem csak
felrohatosagatol vétkességétsl, hanem példaul annak fokatol) is fiiggd elemek &ltalaban
Osszekapcsolodnak a biintetd jelleggel. A sérelemdij ilyen ,jmagénjogi biintetésként” kezelése
(akar a ,karon szerzés tilalménak” tudatos megszegése aran is) nyilvanval6an megjelenik a
magyar irodalomban is. A Ptk. indoklasa kifejezetten ugy definidlja a sérelemdij céljat, mint
A személyiségi jogok megsértésének vagyoni elégtétellel torténs kozvetett kompenzacidja és
egyben magdnjogi biintetés’. (kiemelés: SzA) Es Vékas Lajos is tobb helyen célnak — igaz:
méasodlagos célnak — tekinti azt.*

Ugyanakkor a joggazdasagtani modell szerint mégis kiilonbséget kell tenni ak6zott, ha valami
egyszertien a sérelem elismerését jelenti, és akozott, ha valéban biintetés. A kartérités nagysaga
ugyan egyik esetben sem fiigg a felperest ért hatranytol, de annak Osszege jelentGsen eltér.
Vagyis épp az Osszeg nagysagan mulik az, hogy valéoban maganjogi bilintetés lesz-e a

% Croley — Hanson [1995]
36 Vekas [2005] 197., Vékas [2013] 4.
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sérelemdijbol. Viszont mivel a fokusz mindkét esetben az alperes magatartésara keriil (a
felperest ért hatranyok helyett), igy itt a reparacios (kompenzacios) funkcio kiesik, és marad a
prevencié — az Osszeget ez hatirozza meg.

Elismerd funkcio. A kérdés: ha csak az elismers funkcié létezik, akkor ezen cél eléréséhez
sziikséges-e az, hogy az alperest fizetésre is kotelezzék. Sok esetben erre nem is keriil sor. Ilyen
példaul a reparativ végzések jo része (példaul a sajtohelyreigazitas); ilyen a német
Feststellungsurteil, amely esetben csak a jogsértés tényét mondjak ki.

Maés esetben megitélnek Osszeget is — de ez sokszor csak szimbolikus: nem is probaljak a
hatranyt, kar valéoban mérni. Klasszikus példaja ennek az angol common lawban ismert
nominal damages, vagy contemptuos damages, amely esetében minimélis Gssszegek
megitélésével zarulnak perek. (Az egyik legtobbet hivatkozott a Reynolds v Times
Newspapers?ﬂ, amelyben egy ragalmazas kapcsan 0.01 fontot itélt meg a birésidg nominal
damages cimén.

Ugyan az elismerd funkcié esetén — mivel nem is probaljdk megbecsiilni a kompenzaciéhoz
sziikséges Osszeget — eleve a biintetd funkcidt emeli ki az irodalom, de mint lattuk, a blintetés
azt feltételezi, hogy az 6sszeg magasabb, mint ami a kompenzaciohoz kell. Az el6z6 példéak pont
azt mutatjak, hogy az elismerd funkcié nem jelent egyben biintetést is. A fizetendd Osszeg, a

szankci6 csOkkentésével nem ndé, hanem csokken az 0sztonzo.

Biintetd kdrtérités. A biintetd Kkartéritést a joggazdasagtani szempontok szerint ugy
definialhatjuk, mint olyan kartérités, amelynek az Osszege meghaladja a kozgazdasagilag
értelmes kar, a hatrany nagysagat, vagyis, amikor a karon szerzést megengedjﬁk.38 S6t, nem
csak bizonyitasi problémak miatt olykor ,elnézziikk” (mint az altalanos kartérités, vagy a
karvélelmek esetén), hanem kifejezetten az a cél, hogy magasabb legyen annél.

Minden jogrendszerben ismeriink példat ilyenre is, vagyis amikor az elismerés miatt megitélt
Osszeg tudatosan meghaladja a valos kart, hatranyt. Az angol jogban ilyen az exemplary
damages, amikor f6leg a kirokozd magatartas elitélése miatt itélnek meg magasabb Gsszeget,
illetve akkor alkalmaznak, mint a Broome v. Cassell €& Co Lid. esetben?’g, amikor attol tartanak,
hogy a karokozo kifejezetten azzal a tudattal sértette mag a masik jogat, hogy a sértettek
varhatdan egy viszonylag kis Osszeget is elfogadnak kompenzéacioként peren kiviili megegyezés
soran. ™ (Mas kérdés, hogy ezt nem alkalmazzék személyi sériilések esetén, és akkor sem, ha a
jogsértGt biintetGjogilag is felelGsségre Vonték.41) A német alkotmanybirosag kifejezetten ki is
mondta, hogy alkotméanyos, ha a preventiv funkcié miatt ugyanolyan karokért eltérs osszeget
itélnek meg, amennyiben ezt a prevenciod 1rnegk6veteli.42 Es a francia jog is ismeri a dommage
moral intézményét, amelynek 6sszege tipikusan magasabb, ha a birésag jobban elitéli az alperes
magatartasat. (S6t, Dam kiemeli azt is, hogy ezt a kartéritési format — példaul védjegysértés
esetén — jogi személyek esetén is megl’télik.43)

5T12011] 2 AC 127.

3 Polinsky — Shavell [2009] 228.

3911972] AC 1027, [1972] 2 WLR 645, [1972] 1 All ER 801
4 Dam [2013] 351.

' Dam [2013] 358.

2 BVerfG 8 March 2000, NJW 2000, 2187.

3 Dam [2013] 352.
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A bilintet§ kartérités melletti f6 érv, hogy a kompenzicidhoz sziikséges Osszeghez képest
mindenképpen noveli a prevenciot, a kar megelGzésére 6sztonzi a potenciélis kérokozokat. Ez
persze nem lehet minden esetben cél — hiszen ezzel sok esetben a tarsadalom szdmaéara fontos
tevékenységektsl riasztunk el. Ugyanakkor, a szédndékossag kapcsan ugyanannak a
karmegel6zési 6sztonzének a megteremtéséhez magasabb kartérités kell.* Amikor tehat azt
latjuk, hogy a nemzetkozi gyakorlatban ezeket a biinteté elemeket (ha nem is biintets
kartéritésnek hivva), olyan ,balesetek” esetén alkalmazzak, amelyeket az esetek tobbségében,
nagy valoszintséggel szandékosan okoznak, akkor erre a normativ joggazdasigtan szerint
indokolt eltérésre talalunk példat.

Amikor pedig nem csak a szandékossigot, hanem a vétkesség, felrohatosdg magasabb fokat
veszi figyelembe a birdsag (vagyis gradalas torténik), akkor a bizonyitasi problémak
jelenthetnek erre indokot a hasznossagelvii normativ kozgazdasag szamara. Ha csak a
szandékossag alapozhatna meg ilyen magas bilintetéseket, akkor az elkovetd, jogsérté sok
esetben viszonylag konnyen alcdzhatnd azt nem szandékos, csak silyosan vétkes
magatartasnak. Ezt a bizonyitasi 0sztonzét csckkentjiik, ha a bilintet§ elem nem egyszerre
jelenik meg a szdndékossag hatéréan, hanem gyengébb formaban mar korabban is a rendszer
részévé valik.

Biintetés-e a biintetés, vagy csak a kompenzdicio eqy formdja? Felmeriil ugyanakkor, hogy a
hatranyt meghaladé kartérités valdéban prevencidt szolgil, hanem, hogy ezen keresztiil
egyszertien bizonyos specidlis kompenzaciot latunk. Fézer Tamas veti fel, hogy a biintets és a
kompenzalé funkcié nem biztos, hogy szembeallithato. Ervelése szerint az a magatartas, amit
szankcionélni akarunk magaban is stulyosbitja a felperest ért ,hatast”. Konkrétabban: ha valaki
az elvarastol jobban elmaradva (a gondatlansdg magasabb fokan allva), esetleg szandékosan
sérti meg valaki més jogat, az a sértett pszichéjére magaban is — az okozott egyéb hatasoktol
fliggetleniil, azokhoz hozzaadddva — karosan hathat.* Vagyis az, amit — a szubjektiv hatasoktol
elfeledkezve — biintetésnek tartunk, a szubjektiv elemeket is figyelembe vevs mérlegelés (és a
kozgazdasagtan karfelfogasa ilyen) még egyszertien a hatranyok megtéritéséhez sorol.

Ez az érv mas jogokban expliciten megjelenik. Az angol jogban eltéré néven eltérd karfajtat
itélnek meg akkor, ha annak indoka csak a karokozo elitélése, és ha ugy gondoljak, hogy a
karokoz6 specialis magatartasa az itt emlitett modon ,tovabbsulyosbitotta” a karosult karat.
El6bbit szolgalja az emlitett exemplary damages, mig az utdbbi esetén aggravated damages-rél
beszélnek. "

5. Osszefoglals

Az irds a nem vagyoni karok (a magyar polgari jogban ezek egy része a sérelemdij)
joggazdasagtani elemzésének fontosabb eredményeit foglalta Gssze. A nem-vagyoni karok és a
(vagyoni) karok kozott a joggazdasagtan a megtérithetéségben, mérhetGségben nem lat
kiilonbséget — elméleti szempontbdl semmiképpen, és gyakorlati szempontok szerint is csak
ritkdn. Ugyanakkor a megtéritenddség, annak kivanatossdga kapcsan méar valéban lehetnek

4 Shavell [2004] 245., Polinsky — Shavell [2009] 233-234, Visscher [2009] 167., Posner [2011] 260-265.
1 Fézer [2014] 344-345.
% Dam [2013] 358.

13



lényeges eltérések: vannak olyan karok, amelyek reparicidéja kapcsan felmeriilhetnek
fenntartasok. De ezzel egyiitt is igaznak tiinik, hogy a normativ joggazdasagtan a hatranyok
szélesebb korének megtéritését igazolja, mint ami belefér a jog vagyoni hatrany és személyiségi
jogsértés kategoridiba.

Az iras kitért a magyar irodalomban is megjelend vitara, amely a nem vagyoni kartérités,
illetve a sérelemdij biintets kartérités jellegérsl folyik. A végkovetkeztetés: a joggazdasagtan
szamara nem egyértelmi, hogy a sérelemdij miért lenne az. Ugyanis célja egy jogsérelem
kompenzalasa (lattuk: a kompenzalas a joggazdasagtan szemében nem lehetetlen, vagy csak
annyira, mint az anyagi karé). S6t, sokszor alacsonyabb, mint ami a kozgazdasagilag teljesnek
tekinthet6 kompenzaciohoz sziikséges lenne. Azt sem tagadtuk azonban, hogy lehetek olyan
esetek (mindenekel6tt a gradéalas kapesan), amikor valéban sor keriilhet biintetésre, a —
kozgazdasagilag relevins — karon feliili marasztalasra. Fzt hatékonysagi szempontbol olykor
indokoltak lehetnek; bar az (elsGsorban az eljarasjogi szabalyokbodl fakadd) problémaik is
nyilvanvaloak.
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