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AZ ALTERNATIV SZABALYOZAS ES VITARENDEZES LEHETOSEGEI A PENZUGYI
FOGYASZTOVEDELEMBEN

Veres Zoltan?

A fogyasztovédelemnek interdiszciplinaris jellegébdl adodoan nem csak jogi eszkdzei vannak,
sOt tjabban egyes jogaszok kozott is egyre inkabb polgarjogot nyer az a nézet, hogy a jogi
szabalyozas nem mindenhat6. Szamos szerz6 példaul a 2008-as pénziigyi valsag egyik f6
okozojaként egyenesen a szabalyozas hibdit (tulszabalyozds vagy épp gyenge, hianyos
regulacid) jeloli meg: Abel Mateus szerint ,,a pénziigyi valsag egy sulyos szabalyozasi
kudarc,”? Joseph Stiglitz a krizist a piaci kudarcok halmozodasanak kévetkezményének tekinti,

amit egyébként a gyenge, meghatarozott (csoport)érdekeket szolgald szabalyozas hivott életre.’

Ugyan a jogérvényesitésnek szdmos foruma van, a jogvitak alapvetd szintere a birésagi peres
eljaras, mely sok esetben hosszadalmas, koltséges, raadasul kimenetele és a végrehajtasa is
kétséges lehet. Ez indokolta, hogy mindig is léteztek Un. alternativ vitarendezési eljarasok.
Ezek alatt értiink minden olyan eljarast, amelyek a vitdk birdsagon Kivili rendezését teszik
lehetévé. E processzusok a konfliktusok feloldasanak olyan formai, amelyek nem a rendes
birdsag itéletével zarulnak.* Megjegyzem, hogy ez az allitas a hatosagi eljarasokra is igaz,
azonban ezek tobbnyire nem kdzvetlenll az Ggyfél és a pénziigyi intézmény kdzott zajlanak,
hanem az eljaras egyik résztvevdje a hatdsag, mely sok esetben éppen az iligyfél bejelentése,

panasza nyoman jar el.

A kovetkezdkben az allami szabalyozas és a hagyomanyos (birdi) jogérvényesités alternativait,

illetve ezek pénziigyi fogyasztovédelem teriiletén torténd alkalmazasi lehetségeit vizsgalom.

! Megyei jegyz6, Komarom-Esztergom Megyei Onkormanyzati Hivatal; megbizott oktatd, Pazmany Péter
Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudomanyi Kar. E-mail: dr.veres.zoltan@gmail.com

2 Mateus, A. M. (2009): The Current Financial Crisis and State Aid in the EU, 8. 0. European Competition
Journal, February 5. 2009. Elérhetd: http://ssrn.com/abstract=1500532 (letdltve: 2016-11-05).

3 Stiglitz, J. E. (2008): The End of Neo-liberalizm? Project Syndicate, jul. 7. 2008. Elérhetd: http:// www.project-
syndicate.org/commentary/stiglitz101/English (let6ltve: 2016-11-05). Hivatkozza: Laki Mihaly — Voszka Eva:
Korkép a magyarorszagi versenyhelyzetrdl. In: Laki Mihaly — Voszka Eva (szerk.): Kaleidoszkop.
Versenyhelyzet Magyarorszagon 2008—2009. Pénziigykutat6 Rt., Uj Palatinus Kényveshaz Kft., 2010.

4 Dézsi Andrea: A fogyasztoi vitarendezés alternativ megoldésai az Europai Unioban. Debreceni Jogi Miihely,
2009/1. Elérhetd:

http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/1_2009/a_fogyasztoi_vitarendezes alternativ_megoldasai_az_eur
opai_unioban/ (letdltve: 2016-11-06).
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A) Alternativ szabalyozas

1. Az Onszabalyozas lényege és oOsszevetése az allami szabalyozassal. F6bb elonyok,

hatranyok

., (az) onszabalyozas jelentés mértékben hozzdjarulhat a fogyasztoi
jOlét ndveléséhez, azonban ahhoz, hogy a fogyasztok a szamukra
biztositott jogokkal valéban élni tudjanak, sziikséges kikényszeritd

’

mechanizmus megléte.’

Domotorfy Borbala®

Bar az elmult években szamos konferencia, workshop, eléadas és dokumentum® vizsgalta az
alternativ szabalyozas kérdéskorét, mégis azt mondhatjuk, hogy hazankban e téma a
jogtudomany viszonylag elhanyagolt teriiletét képezi, ugyanis tudomanyos igényi,
monografikus szintli feldolgozas ennek kapcsan ismereteim szerint nem latott napvilagot. Ezért
kiemelked6 jelentdségili — a teljesség igenye nélkil — az alabbi néhany tanulmany:

- Nagy Csongor Istvan 2012-ben készilt, A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi  gyakorlatokat  érintd  vallalati  Onszabalyozas  perspektivai
Magyarorszdgon cimili, a Gazdasdgi Versenyhivatal Versenykultura Kozpontja
tamogatasaval készilt tanulmanya,” mely tudomanyos igénnyel mutatja be az
Onszabalyozas fogalmat, eldnyeit és hatranyait, valamint nemzetkozi kitekintést nyu;t

egyes Onszabalyozo szervezetekrol;

5 Domotorfy Borbala Tlnde: Az alternativ vitarendezés lehetséges szerepe, mint az 6nszabalyozas
érvényesiilését biztositd eszkdz. Versenyjogi Kutatokdzpont, Versenyjogi tanulmanyok 2012/4. 2. o.

6 Ld. pl.: Az Eurépai Audiovizualis Obszervatérium (COE) és a Moszkvai Médiajogi és Politikai Kézponttal
(Moscow Media Law and Palicy Centre) altal szervezett 2005. aprilis 25-i moszkvai workshop, illetve az errél
késziilt jelentés - Co-/Self-Regulation Bodies in the Mass Media - A Workshop Report (Report on the workshop
jointly organized by the Moscow Media Law and Policy Centre and the European Audiovisual Observatory with
the Grand Jury of the Russian Union of Journalists).

" Nagy Csongor Istvan: A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat érint6 vallalati
onszabalyozas perspektivai Magyarorszagon, Versenyjogi Kutatokdzpont, Versenyjogi tanulmanyok 2012/3.
http://www.versenyjog.com/images/publications/articles/2012/Nagy Csongor_onszabalyozas 2012.pdf (2016-
11-30).
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- Domotorfy Borbala mar hivatkozott, ugyancsak a GVH altal tdmogatott irdsaban
kiemelten vizsgalja az alternativ vitarendezés, mint az énszabalyozés érvényesuléset
biztositd eszkdz szerepét;

- 2013-bol a Murakdzy Balazs - Valentiny Pal szerzOparos altal jegyzett Az allami

szabalyozas alternativai: az on- és egyiittszabalyozas c. irasa.®

Ez utdbbi tanulmany felvdzolja azt a t&gabb kontextust, elméleti keretet, amelybe az
Onszabalyozas illeszthetd. Ezek szerint az allami szabalyozas €s a szabalyozas nélkiili helyzet
két véglete kozott szdmos atmeneti lehetdség adodik: informdcionyujtis, egyes piaci
mechanizmusok miikodtetése (0sztonzok, pl. adok; vagy tandsitvanyok, cimkék, emblémak

felhasznalasa, informacios és oktatokampany), valamint az 6n- és egyiittszabalyozas.®

Nagy Csongor Istvdn tanulmanyadban - az EU-s szervek 2003-as intézménykozi
megallapodasa®® alapjan - az allami szabalyozassal a *magdnszabdlyozas -t allitja szembe,
melynek két alaptipusat kiloniti el: a tarsszabalyozast és az onszabalyozast. Ezek kozil
tarsszabalyozasrol (co-regulation) akkor van szo, ha ,,a jogalkot6 az adott teriileten elismert
feleket (gazdasagi vallalkozasok, tarsadalmi partnerek, nem-kormanyzati szervezetek,
egyeslletek) az altala meghatéarozott célok elérésével megbizza. Ez a mechanizmus alkalmas
lehet arra, hogy a szabalyozast az adott gazdasagi szektor, iparag problémaihoz ¢€s jellemzdihez
igazitsa, csokkentse a jogalkoté terheit és felhaszndlja a felek tapasztalatait.”

Ehhez képest az ©nszabalyozas (self-regulation) ,,a gazdasagi vallalkozasok, tarsadalmi
partnerek, nem-kormanyzati szervezetek, egyesiiletek azon lehetdségét foglalja magaban, hogy
egymas kozott és sajat maguk szamara (eurdpai szinten) kozds irdnymutatasokat (igy kiilléndsen

magatartasi kodexeket vagy iparagi megallapodasokat) fogadjanak el.”*2

Ami az allami €s az 6nszabalyozas viszonyat illeti, Mérd Katalin szerint ,,az allami szabalyozas
egyre nagyobb mértékben integralja magaba a piaci szabalyozési elemeket,” tehat eszerint az

allami szabalyozas ,tanul a free banking rendszer tapasztalataibol, és — bar az allami

8 Murakozy Balazs - Valentiny Pal: Az allami szabalyozas alternativai: az 6n- és egytttszabalyozas. In: Verseny
és szabalyozas, 2012. MTA KRTK Kdézgazdasag-tudomanyi Intézet, Budapest, 2013. 97-140. o.

® Murakdzy — Valentiny: i.m. 98. o.

10 Az Eurdpai Parlament, az Eurdpai Unié Tanacsa és az Eurdpai Bizottsag kozott 2003-ban létrejott
intézménykdzi megallapodas a jogalkotas javitasarol (Interinstitutional Agreement on better law-making, HL C
321/1, 2003.12.31.), a tovabbiakban: EP-EC (2003).

11 EP-EC (2003), 22. pont.

12 yo, 18. pont.



szabalyozas szerepét és koltségeit nem szoritja vissza - épit a piac énszabalyozd, prudencialis
szakmai sztenderd alkoto erejére.”’® Elsé latasral* ezzel némiképp ellentétes jelenséget vazol
fel Jori Andrés az adatvédelem teriiletén, az un. 6nkorményzéas (self-governance) jelensége
kapcsan.'® E megoldas az elképzelések szerint egyesiti ,,a kormanyzati feliigyelet sulyat, a piac
dinamizmusanak erejét, €s épit a nyilvanossag altal gyakorolt ellendrzésre is.” Ennek érdekében
a szektor legjobb gyakorlatot alakit ki, timaszkodva az allami szabalyokra is, itt tehat az adott
tertilet ltal kidolgozott szabalyok épiilnének az allami szabalyozasra. Az &llam feladata ebben
a konstrukcidban egyfeldl az, hogy érvényt szerezzen a hatalyos jogszabalyoknak, masfeldl,

hogy minél szélesebb kdrben 6sztondzze a szektor altal kidolgozott gyakorlatok kovetését.

Ez az allami szerepvallalas latszik érvényesiini a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmar6l sz6l6 2008. évi XLVII. torvényben (Fttv.), melynek
preambuluma szerint a jogalkoto elismeri tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat felszamolasat
célz6 szakmai Onszabalyozas gyakorlatanak jelentdségét, és részt vallal az ennek keretében
megalkotott kodexek betartdsanak ellendrzésében. Ezzel egyuttal valaszt is adhatunk az
Onszabalyozassal szembeni talan leggyakoribb aggodalmakra, melyek az igy létrejott
rendelkezések ellendrzése, betartdsa kapcsan fogalmazdodtak meg. Tehat amellett, hogy ,,az
egyes szakmai szovetségek égisze alatt megalkotott 6nszabalyozasi eszkdzokkel kapcsolatban
az érintett szakmai szovetség sajat etikai elGirasai alapjan is fel tud 1épni az dnszabalyozas ellen
vétd tagintézményekkel szemben,”*® immar jogszabalyi alapja is van a Fttv. szerinti magatartéasi
kodexekben foglalt rendelkezések allami szervek altal torténd kikényszeritésének. Ezek utan
adodik az a jogfilozofia teriiletére dtvezetd kérdés, hogy mennyiben tekintheték egydltalan az
ilyen dokumentumok klasszikus értelemben vett 6nszabalyozasnak?

Bar a jogi norma fogalmi elemei a jogbolcselet gyakran vizsgalt témai kozé tartozik,
tapasztalataim szerint ebben a kontextusban (azaz a jogalkotas és az énszabalyozas keretében
alkotott normak 0Osszevetése) a vonatkozO magyar szakirodalom még nem foglalkozott

behatoan a problémaval. Kiilonosen akkor vetddik fel élesen ez a kérdés, ha az allami

13 Méré Katalin: A bankok pénziigyi kdzvetité szerepének és szabalyozasénak véltozasa a nyolcvanas évek
kozepétol Bazel 2 bevezetéséig (A magyar, a cseh és a lengyel bankrendszer fejlodésének elemzése nemzetkdzi
tapasztalatok alapjan). PhD értekezés tervezete, Budapest, 2004. 64. o.

14 Az ellentét annyiban latszolagos, hogy az 6nszabalyozas nyilvanvaldan csak az allami szabalyozasnak
megfelelve miikddhet, azzal ellentétes nem lehet. Amennyiben azonban az adott teriileten egyaltalan nincs allami
szabalyozas, akkor pedig ellentét sem allhat fenn a jogalkotas és az 6nszabalyozas kozott.

15 Jéri Andras: Az adatvédelmi jog generacidi és egy masodik generéacios szabalyozas részletes elemzése. PhD
dolgozat. Pécs, 2009. 282. o.

16 http://www.pszaf.hu/fogyasztoknak/tematikus_oldalak/szakmai_onszabalyozas (letdltve: 2012-11-05).
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kikényszeritésben talaljuk meg azt a differentia specifica-t, melynek alapjan a jogi normak az
egyéb normaktdl elhatarolhatdk.!” Ennek kapcsan Frivaldszky Janos felhivja a figyelmet arra,
hogy a jogi normak esetében is szerencsésebb lenne a kényszer helyett a kotelezé erd
fogalmaval®® operalni, a kényszer ugyanis egészségesen mitkodd jogrendszerben ultima ratio.
A kotelezd jelleg azonban nem csupan az allam altal alkotott szabalyok sajatja lehet, bar
azoknak is elengedhetetlen kelléke. E gondolatmenet alapjan ugy tlinik, hogy a kiilonbségtétel
az Onszabalyozés és az allam alkotta jog k6zott a norméak megalkotésa, eredete és a cimzettek
kore alapjan kozelithetd meg. Eszerint egyrészt a jogszabaly fogalmi eleme az Alaptérvényben
megjelolt; jogalkotd hataskorrel rendelkez6 szerv altal vald alkotas/alkotottsag; valamint a
kihirdetés. Masrészt altalanosan kotelezd magatartasi szabalyt csak jogszabaly allapithat meg.*®
Ezzel szemben az 6nszabalyozas keretében megalkotott normak hatdkore, hatalya sziikebb kori
(nem lehet altalanos érvényii, a tarsadalom egészére nézve kotelezd), és a megalkotasukra

vonatkozo eljaras is kevésbé formalizalt.

Az Onszabalyozas néhany jellemz6jének bemutatdsa utdn megvizsgalom, milyen elényei és
hatranyai vannak az allam Altal alkotott joghoz képest. Elénye az &llami szabalyozéssal
szemben, hogy az adott szektor szerepldi feltehetden jobban ismerik a teriilet problémait,
megoldasra varo kérdéseit, illetve talan a szerepldk a sajat maguk altal kialakitott szabalyokat
jobban betartjak, mint a kiviilrél rajuk kényszeritett rendelkezéseket.? Ily modon ez a forma az
allami  jogalkotasndl hatékonyabb  szabalyérvényesulést (gyorsabb és  olcsobb)
eredményezhet.?! E feltevések szerint az dnszabalyozas nem teszi sziikségessé kiilsé (4llami)

ellenérzd mechanizmus fenntartasat, igy a koltségvetés szempontjabdl is elényokkel jar.?

17 Ld. a pozitivista megkozelitéseket, pl. Modr Gyula: Jogfilozdfia. jegyezte: Pliski Sandor. Budapest, Puiski,
1994. 177., valamint Modr Gyula: Jogfilozo6fia. 6sszedllitotta: Tharndi Kostyal L&szI16. Kartérs, 1935. (Kézirat
gyanant).

18 A Kkét kifejezés kiilonbségeit illetden részletesen Id. Frivaldszky Janos: A jog- és a politikai filozéfia erkolcsi
alapjai. Pazmany Press, Budapest, 2014. 153-154. o.

19 Erdés Csaba: Kritikai megjegyzések az Alaptorvény jogszabaly-fogalmaval kapcsolatban, 135. o. In:
Szoboszlai-Kis Katalin — Deli Gergely (szerk.): Tanulmanyok a 70 éves Bihari Mihaly tiszteletére. Universitas-
Gyér, Gyér, 2013. 134-147. o.

20| akossagi Pénziigyi Szolgaltatdsokat Vizsgald Szakértsi Bizottsag: Javaslatok a lakossdgi bankszolgaltatdsok
problémainak kezelésére. Budapest, 2006. december. (tovabbiakban: Varhegyi jelentés) 14. o. Letolthetd:
misc.meh.hu/letoltheto/Jelentes_bankibizottsag.pdf (2013-01-09).

2L Office Of Fair Trading: Policy Statement. The role of self-regulation in the OFT’s consumer protection work.
September 2009. OFT1115. Office of Fair Trading, 2009. 14. o. Elérhet6:
http://www.oft.gov.uk/shared_oft/reports/consumer-policy/oft1115.pdf (2013-01-09). Hivatkozza: Nagy: i.m.
34-35. pont.

22 Office Of Fair Trading: The economics of self-regulation in solving consumer quality issues. March 2009.
OFT1059. Office of Fair Trading, 2009. 68. o. Elérheto:

http://www.oft.gov.uk/shared _oft/economic_research/oft1059.pdf (2013-01-09). Hivatkozza: Nagy: i.m. 36.
pont.
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Az éremnek az dnszabalyozas esetében is két oldala van, szembe kell tehat nézniink bizonyos
hatranyokkal. Els6ként azt emeljiik ki, hogy az 6nszabalyozas versenykorlatozo hatassal jarhat,
amennyiben jogi koévetelményeken tulmutatd elvarasokat hatdroz meg. Mindez raadasul a
hatékonysagot korlatozo tobbletkdltségekkel jarhat a vallalkozasok szamara. Tovabba, ami
egyfelol eldony, konnyen hatrannya valhat: éppen az Onszabalyozds fent emlitett
szektorspecifikus jellegbdl adoddan nagyobb a kockazata annak, hogy a szabalyozas egyoldali

iparagi befolyas ala keriil.?®

2. Hazai példak a pénzugyi szektor Onszabalyozésra, kulonods tekintettel a 2009-es

Magatartasi Kodexre

A Vaérhegyi jelentés méar 2006-ban szdmos teruletet emlitett, ahol a pénziigyi szektor
onszabdalyozasara kerilhetne sor, igy példaul a termékek kozotti valtas megkdnnyitését,
tajékoztatasra és reklamra vonatkozé szabalyozast, vagy a hatékony panaszkezelés

elosegitését.?

A hazai pénziigyi szektorban a PSZAF 2012. végén az alabbi, onszabalyozas keretében
megalkotott dokumentumokat sorolta fel:2°

— Ajanlas a lakossagi bankszamlak kozotti bankvaltdas megkonnyitésére (A Magyar
Bankszovetseg EInokségének 6/2009. szamu Ajanlasa a lakossagi bankszamlak kozotti
bankvaltas megkdnnyitésére), illetve a mellékleteként kidolgozasra kerilt Bankvaltasi
Utmutato (hatalyosak 2009. november 1-t8l);

— Ajénlas a hitelkivaltdas megkonnyitése érdekében kovetendd gyakorlatrol (A Magyar
Bankszovetseg EIndkségének 2/2008. szamu Ajanlasa a hitelkivaltas megkonnyitése
érdekében kovetendd gyakorlatrol, kelt 2008. szeptember 1.);

— A Befektetési Alapkezelok €s Vagyonkezelok Magyarorszagi Szovetsége (BAMOSZ)
Teljesitménybemutatasi és Hirdetési Normai (elfogadva: 2007. marcius 8.);

— A Magyar Biztositok Szovetsége (MABISZ) altal elfogadott Szabalyzat a Unit Linked

Teljes Koltségmutatd (TKM) Szamitasrél és Alkalmazasrél (2009. november);

2 Ld. Nagy: i.m. 37-56. pontok.
24 Varhegyi jelentés 13-14. o.
2 http://www.pszaf.hu/fogyasztoknak/tematikus_oldalak/szakmai_onszabalyozas (letéltve: 2012-11-05).
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— A Magyar Bankszdvetségnek az alapszintii szolgaltatasokat ny0jto lakossagi fizetési

szamlakrdl sz6l6 1/2012. szamu ajanlasa.

Négy évvel kés6bb az MNB honlapjan az alabbi felsorolast talalhatjuk (sajnos nem minden link

mitkodik):28

Magatartasi Kodex

Eurdpai Megallapodés a lakashitelekre vonatkozo6 szerz6déskotés el6tti informaciokrol
sz616 dnkéntes magatartasi kodexrdl (2001/193/EK ajanlas) (Eurdpai Bizottsag)
Ajanlds a lakossagi bankszamlak kozotti bankvaltas megkdnnyitésére (Magyar
BankszoOvetség)

Ajanlés a hitelkivaltas megkonnyitése érdekében kovetendd gyakorlatrol (Magyar
Bankszdvetseg)

A Befektetési Alapkezelok és Vagyonkezelok Magyarorszagi Szovetsége (BAMOSZ)
Teljesitménybemutatasi és Hirdetési Normai

Szabélyzat a Unit Linked Teljes Kéltségmutaté (TKM) Szamitasrol és Alkalmazasrol
(MABISZ)

szakmai szOvetségek altalanos etikai kddexei (szabalyzatai) alatt a Befektetési
Szolgaltatok Szovetségének (BSZSZ), a Pénztarszovetségek és a Befektetési
Alapkezeldk ¢és Vagyonkezeldk Magyarorszagi Szovetségének (BAMOSZ) Etikai
Kodexét talaljuk.

Fentiek kozul a kozvélemény szaméara mindeddig legismertebb terméke a pénzigyi szektorban

eddig megvalosult dnszabalyozasnak a 2009 szeptemberében elkészilt Magatartasi kodex a

lakossag részére hitelt nyQjté pénzigyi szervezetek ugyfelekkel szembeni tisztességes

magatartasarol (tovabbiakban: Magatartasi Kodex, vagy roviden Kodex). A Kodex értékelését

a legteljesebben a Nemzetkozi Bankarképzé Kozpont végezte el 2012. aprilis 16-an kiadott

Tanulmanyaban.?” Az ebben foglaltak ismertetésétél eltekintek, csupan azt emelem ki, hogy a

Koédex eltér az onszabalyozas korében alkalmazott kodexektdl, hiszen szamos rendelkezése

jogszabalyokba is beépilt, igy ezek tekintetében hatosagi eszkozzel is kikényszerithetd.

Emellett kilonleges azért is, mert nem (csak) a pénzligyi szektor sajat kezdeményezésére jott

26

https://www.mnb.hu/archivum/Felugyelet/root/fooldal/fogyasztoknak/kiemelt fogyaszto/szakmai_onszabalyoza

s/szakonszab_nyito (letéltve: 2016-11-06).

27 Ld. Nemzetkozi Bankarképzd Kozpont: Tanulméany a pénziigyi intézmények Magatartasi Kodexérdl. 2012.
aprilis 16. Késziilt a Gazdasagi Versenyhivatal és annak Versenykultira Kézpontja timogatasaval.
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létre, hanem abban tekintélyes szerepe volt az allamnak is. Ennek ellenére pozitiv tényként
értékelhetjiik, hogy az agazat szerepl6i kozil 2012-re a bankok 92%-a, a takarékszovetkezetek
98%-a alairta a Magatartasi Kodexet.?

3. A Magyar Bankszovetség szerepe a banki 6nszabalyozasban, kilonos tekintettel a

fogyasztovédelemre

A hazai pénzintézetek szervezett formaban torténd érdekképviselete tobb, mit szdz esztendds
torténelemre tekint vissza. A mindenkori érdekképviseleti szervek erdteljesen részt vettek a
szektort érint6 szabalyozas alakitasaban, olykor nemzetiink alapvet6 sorskérdései kapcsan is
igyekeztek a megfeleld megoldast eldsegiteni. 2° Jelenleg a mintegy negyedszazados
Bankszovetség ,,a hazai bankok érdekképviseleti szerve, a banki kozdsség hivatalos
allaspontjanak koordinatora és képviseldje.”*® Ennek keretében kiilénosen részt vesz mindazon
jogszabalyok, eldirasok kidolgozasaban, véleményezésében ¢és egyeztetésében, amelyek
kozvetve vagy kozvetlenil érintik a bankszektort, egyiittmiikodik a szabalyozo és feliigyeleti
szervekkel. Emellett szerepet vallal a bankok szamara késziil6 6nszabalyozas koordinalasaban
is. Ez utobbi tevékenysége kapcsan attekintem, hogy a pénzigyi fogyasztovédelemben milyen
fontosabb, ©nszabalyozas korébe sorolhaté dokumentumok szilettek a Bankszovetség

kozremukodésével.

1. Mindenekel6tt a Bankszovetség tagjaira kotelezo, elsd alaklommal 1999-ben elfogadott
Etikai Koddexet (a tovabbiakban: Kodex 99) szeretném kiemelni, mely szamos,
fogyasztovédelmi (illetve a korabban hasznéalt kifejezéssel €élve, tgyfél védelemre hivatott)
jellegi rendelkezést tartalmaz. 2008-ban a Kddex megujult (Kdédex 08). Mindkét Kddex

szabalyozza a tajékoztatasra,® a panaszkezelésre®? vonatkozé alapvetd kérdéseket, de rogzitik

28 Nemzetkodzi Bankarképz6 Kozpont: i.m. 15-16. 0.

29 Részletesen Id. Miiller Janos — Kovacs Tamas — Kovacs Levente: A Magyar Bankszovetség torténete. Tarsoly
Kiadé Budapest, 2014.

30 http://www.bankszovetseg.hu/?page_id=8 (let6ltve: 2013-01-15).

31 Kodex 99, 3. pont, b/ alpont, 3. francia bekezdés: A bankok tartoznak szerzédéskotéseiknél biztositani az
ugyfelek teljes korli informalasat, felhivni a figyelmet a kockéazatokra, szerz0désmodositasnal kelld idében
tajékoztatast adni.

Kodex 08, IV. 4. pont, ¢/ alpont: A pénziigyi termékek piacara jellemz0 allandd innovaci6 folyamatos
tajékozodast igényel a potencialis tigyfelektdl. Ezt megkonnyitendd a tagok részt vallalnak a lakosség pénzigyi
kultdrajanak fejlesztésében, a tajékozodasi igény kialakitasaban és fenntartdsaban, és hiteles tajékoztatassal ki is
szolgaljak ezt az igényt. A kommunikacionak egyszeriiségre kell térekednie, ez azonban nem jelentheti egy adott
pénziigyi termék bonyolultsaganak, 0sszetettségének elfedését.

32 Kodex 99, uo.: (A bankok tartoznak) a panaszok, észrevételek soran a legnagyobb gondossaggal eljarni, és
azokat targyszeriien, az alkalmazottak esetleges hibait el nem titkolva kivizsgalni.
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az alkalmazottak tgyfelekkel szembeni viselkedésére vonatkozd alapvetd elvarasokat is.
Kifejezetten az er6folénnyel valé visszaélésre® vonatkozo szabalyt csak Kodex 99 tartalmazott.
A Kodex 08 a hiteles tajekoztatassal egyitt szabalyozza a reklamokra vonatkozd

alapkovetelmenyeket is.

2. A fogyasztok érdeke a minél erésebb verseny, hiszen ez az &rakat leszoritja. Ennek érdekeben
a BankszOvetség szdmos, a bankok, illetve termékeik, szolgaltatasaik kozotti valtds eldsegitését

célz6 ajanlast adott ki (pl. Hitelkivaltasi Kodex, bankszamlak kozétti valtas, stb.).3

3. Ma mér a pénzigyek intézéséhez, s6t a tarsadalmi életben torténd részvételhez egyre inkabb
nélkilozhetetlen, hogy bankszamlaval rendelkezziink. Ennek koltségei azonban sok fogyaszto
szdmara nagy terhet jelentenének, ezért a Bankszovetség kidolgozta egy alapszintli
szolgéltatasokat kinalo, mérsékelt diju bankszamlara (alapszamla) vonatkoz6 kovetelményeket
(1d. 1/2012. sz. ajanlas). Megjegyzend6, hogy 2016. szeptember 18-tdl jogszabaly rendezi a
kérdest: ekkor lépett hatalyba a 262/2016. (VIII. 31.) Korm. rendelet az alapszdmlahoz vald
hozzaférésrdl, az alapszamla jellemzdirdl és dijazasarol. Ez is kitlind példaja annak, amikor az

allam veszi at a szektor altal alkotott 6nszabalyozast.
B) Alternativ vitarendezes
4. Az alternativ vitarendezés lényege és lehetéségei a pénziigyi fogyasztovedelemben
4.1. Bevezetés
Napjainkban gyakran hangoztatott érvelés szerint a birdsagi eljaras draga, lassu, formalizalt,

emellett egy itélet, melyben sziikségszeriien lesznek nyertesek és vesztesek - Gyengéneé Nagy

Marta szavaival® élve - sokszor inkéabb ,,olaj a tiizre”, és ahelyett, hogy lezarna a felek kozotti

Kodex 08, IV. 4. pont, d/ alpont: a Magyar Bankszdvetség tagjai rendszerszertien felkésziilnek az ilyen
helyzetekre: az tigyfélpanaszok fogadasara és elintézésére tébb kommunikacids csatornan allnak készen, a
panasziigyeket pedig a lehetd legrovidebb idon belill targyszertien vizsgaljak ki, az alkalmazottak esetleges
hibéait sem titkoljak el.

33 Kodex 99, 3. pont, b/ alpont, 1. és 2. francia bekezdések.

34 A Magyar Bankszovetség Elnokségének 2/2008. szamu Ajanlasa a hitelkivaltas megkonnyitése érdekében
kovetend§ gyakorlatrol; A Magyar Bankszovetség EInokségének 3/2008. szamu Ajanlasa a folyoszamla-
termékek tekintetében alkalmazando bankvaltasi utmutatorol; A Magyar Bankszovetség EIndkségének 6/2009.
szamu Ajanlasa a lakossagi bankszamlak kozotti bankvaltas megkdénnyitésére.

% Ld. Gyengéné Nagy Marta: Mediécio az igazsagszolgaltatashan. Csaladjogi specialitasok. PhD értekezés.
Szeged, 2009. 7. o.
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konfliktust, tovabb mélyiti azt. Kétséges lehet az itélet végrehajthatosaga is. Emiatt a peres Gt
nem minden esetben alkalmas arra, hogy a jogkereso kozonség igényeit kielégitse. Kiillondsen
igaz ez a fogyasztovédelem teriletén, ahol a fogyasztokkal szemben gyakran professzionélis
jogasz, kozgazdasz és egyéb szakértdi gardaval rendelkezd termeldk, szolgaltatok allnak,
akiknek anyagi ereje, tapasztalata, ismeretanyaga tobbnyire Ossze sem mérheté az egyes
fogyasztokéval. Részben ezzel is magyardzhat6 a fogyasztok passzivitasa az érdekérvényesités
terén, igaz, legalabb ugyanilyen szerepe van ebben az ismeretek hidnyanak, a fogyasztok
tObbsége ugyanis nincs tisztaban sem az alapvetd jogaival, sem azon forumokkal, ahol ezeket

érvényesiteni tudna.*

Eppen a fenti okok miatt, a birdsagi eljarasok elkeriilésére szolgalnak az un. alternativ
vitarendezési mdédok (AVR, vagy az angol kifejezés - alternative dispute resolution - alapjan
ADR), melyek egyre szélesebb tarhaza all a fogyasztdk rendelkezésére hazankban is. E formak
kapcsan sokfél nézettel taldlkozhatunk, ezért el6szor roviden bemutatom az alternativ
vitarendezés Iényegét, létjogosultsagat és legfontosabb formait, majd megvizsgalom, hogy a
pénzlgyi fogyasztovédelem teriiletén milyen lehetdségek allnak az tigyfelek rendelkezésére
Magyarorszagon, végul jobbitd szandékkal néhany megjegyzéssel élek a jelenlegi rendszer

kapcsan.

4.2. Az alternativ vitarendezés lényege, formai

Alternativ vitarendezési eljaras alatt értlink minden olyan eljarast, amelyek a vitak birdsagon
kiviilli rendezését teszik lehetévé.3 A  jogirodalomban szamos forméjat szokés

megkulonbdztetni.

4.2.1. Alternativ vitarendezési formak a szakirodalomban
A jogszociolégiaban az alabbi négy f6 konfliktus-megoldasi utat szoktak elkiiloniteni:

1. a felek kdzvetlen targyalasa,

3 A fogyasztdi passzivitas okairol részletesebben Id. Gulyas Emese: A magyarok nem latjak at és kevesen veszik
igénybe a fogyasztovédelmi intézményrendszert. Fogyasztovédelmi Szemle, 2010. december. Elérhet6:
http://www.fvszemle.hu/archivum/2010_dec/muhely 10 dec/a _magyarok _nem_latjak at/ (letdltve: 2012-11-21)
37 Dézsi Andrea: A fogyasztoi vitarendezés alternativ megoldasai az Europai Unidban. Debreceni Jogi Miihely,
2009/1. Elérheto:

http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/1_2009/a_fogyasztoi_vitarendezes alternativ_megoldasai_az_eur
opai_unioban/ (letdltve: 2012-11-21)

38 Pokol Béla: A jog elkeriilésének ttjai. Mediacio, egyezségkotés. Jogelméleti Szemle, 2002/1. Elérhetd:
http://jesz.ajk.elte.hu/pokol9.html (2013-01-05)
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2. a medialas (kozvetites),
3. a vélasztottbirosagi eljaras (arbitralas)

4. a rendes birdi Gton az itélkezés.

Palmer és Roberts miive alapjan® Kas Kinga a kovetkezd felosztast alkalmazza
disszertacidjaban:*°

1. elkerilés

2. Onbiraskodas

3. megbeszélés.

Anka Tibor és Boka Judit a jogvitak elharitasa alternativ lehetdségeinek keresését az USA-bOl
eredezteti és ezen alternativak céljaként az allami birosagok itélkezési terheinek csokkentését
jelolik meg. A szerzOparos e korbe sorolja a valasztottbirdskodast, illetve a peren kiviili
alternativ eszkdzoket, Ggymint targyalasok, egyeztetés, kozjegyzoi okirat eszkoze, tanacsadas,

mediacid.*

Kengyel Miklos a kiilonb6z6 megoldasokat alapvetéen két csoportba sorolja, attol fliggéen,
hogy polgéari igazsagszolgaltatas eszkdz- és intézményrendszerén belll vagy azon Kivil
helyezkednek el és tobbé- kevésbé attol fiiggetleniil mitkkodnek. Az el6bbiekhez tartoznak az
intezményesitett egyezségi kisérletek vagy a birosagi eljaras menetébe kiilonb6z6 pontokon
beiktatott vagy kotelezOvé tett egyeztetd, kdzvetitd, békéltetd eljarasok; az utdbbiba a polgari
birdsag ,,valodi alternativai” tartoznak, igymint a valasztottbirosagi eljaras és a medicio. Amig
a hetvenes- nyolcvanas éveket inkédbb az igazsagszolgaltatason belili alternativak keresése
jellemezte, a kilencvenes években a hangsulyosabba valt a mediacio. Egyébként az 1998. évi
angol Civil Procedure Rules a birdsagnak a pervezetéssel kapcsolatos alapvet6 kotelezettségei
koze sorolta, hogy a feleket a biroknak az alternativ vitakezelés modokra kell 6szténdznie, ha

ez megfeleld és hasznos médja a vita eldontésének.*?

39 palmer, M. & Roberts,S (1998): Dispute Processes. ADR and the Primary Forms of Decision Making.
London, Edinburgh, Dublin: Butterworths.

40 Kas Kinga: Alternativ vitarendezés a foglalkoztatasi konfliktusokban. PhD értekezés. Budapest, 2008. 35. o.
41 Anka Tibor- Bdka Judit: Mediacid, egyeztetés,valasztott biraskodas, 12. o. In: Kdzjegyzok Kozlonye 2000/7-
8.szdm, 12-15. o.

42 Kengyel Miklds: A polgari eljarasjog az ezredfordulon, Magyar Jog 2000.12. szam 718-719. o.
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A szakirodalomban bemutatott vitarendezési formakat az aldbbiakban Kkisérlem meg

0sszegezni:
1. tablazat: Vitarendezési formak (sajat készités)
Az egyes formakhoz tartozo lehetéségek Fontosabb
szabalyozas
Nem intézményes Kkeretek - konfliktusok elkertlése Nincs, ill.
kozott zajlo  vitarendezeési - Snbirdskodas onbiraskodas
formak esetén Btk.
- megbeszélés a felek kozott

Polgari  igazsagszolgéltatas - intézményesitett egyezsegi | Pp.

rendszerén belili formak o . .
— Kisérletek, az eljaras menetébe

iktatott békités
- mediacié (kOzvetités) a per

megindulasa utan

Polgari  igazsagszolgéltatas - medidcidé (kozvetités) a peres | Kvtv, Fgytv,
rendszerén Kivili formak (a eliarason Kiviil Vbtv, MNB tv.
birosagi eljaras valodi J
alternativai) - arbitrécid (valasztottbiraskodas)

- békéltetés

4.2.2. Az alternativ vitarendezeési formék egyes alkalmazasi teriletei. Békités, mediacio és
arbitracio

A békitésre els6dlegesen nem a vagyoni jogvitdk teriiletén van igény, hanem a személyi,
moralis, magatartasi sikon felmeriild konfliktusoknal. Jellemz6 teriilete még azon konfliktusok
kore, amelyek alapjaul biincselekménynek, fegyelmi vétségnek még nem mindsiil6, de az
altalanos etikai kovetelményekkel szembenallé cselekmények, mulasztasok szolgalnak. A
békitésben a huméanumra valod torekvésnek van dontd jelentsége, hiszen enélkiil puszta
formalizmusba siillyedne. A békitésben a békéltet6 és a felek ama varakozasa rejlik, hogy
sikeriilni fog eltérd allaspontjaik Gsszehangolasa, és igazodni fognak a konszenzushoz, ami

rendszerint egyezségi tigylet formajaban jelenik meg.*3

A valasztottbirdskodas is harmadik személy bevonasan alapul, de a kiils6 személynek itt

felhatalmazésa van a dontéshozatalra. Az arbitratort a felek kdzos megegyezéssel valasztjak.

43 Ujlaki Laszlé: Fogalmi és terminoldgiai tisztazas igénye a békités, kiegyeztetés és a kozvetités témakorében,
Jogtudomanyi Kozlény 2001. januér, 14. o.
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Fontos, hogy a valasztottbirésagra vonatkozo torvény szabalyai tulnyomorészt diszpozitivak,
vagyis lehetdséget adnak a feleknek arra, hogy az eljarasra eltérd szabalyokat hatarozzanak
meg, illetve hogy egyes kérdéseket maguk szabalyozzanak. A valasztott birésadg dontéseit az
allamnak el kell ismernie, végre kell hajtania, ehhez biztositani kell az arbitracios eljarasban a
jogvita eldontésének eljarasi feltételeit és csak ezek be nem tartasa esetén avatkozhatnak be az

allami birésagok és csak a valasztotthirdsagi dontés érvénytelenitésének erejéig.*

A beékités és a valasztottbiraskodas kozti 0sszefuiggés tehat abban rejlik, hogy mindkettd
szerzédesi uton valosul meg. Azonban ha a felek a valasztottbirdsagi eljaras soran egyezséget
kotnek egymaéssal, keérhetik ennek itéletbe foglalasat és ekkor méar végrehajtasnak lesz helye.
Ezzel szemben a békéltetés soran létrejott egyezség egy szerzédéses kotelem.*® A mediacio
alapvetden nem jogi processzus, hanem egy olyan eljaras, ahol a jogvitdban érintett felek egy
semleges, toliik fliggetlen személy, a mediator kozremiikodésével, kozosen alakitanak ki egy
olyan kompromisszumos megallapodast, amelyet a maguk szamara tisztességesnek és

elfogadhatonak talalnak és amelyet éppen ezért dnként végre is hajtanak.”*®

Az dnkéntesség kapcsan arnyalja a képet Szlavnits Laszl0, aki az angol polgari perjogbdl hoz
egy esetet (Dunnett vs. Railtrack tgy, 2002.), melynek tanulsaga 0sszegezve az, hogy nem
szamithat koltségei megtéritésére az a pernyertes fél, aki ésszerli ok nélkiil utasitja el az
alternativ jogvita-rendezési metddus (pl. a mediacid) Gtjan torténd megallapodas kisérletét.
Ezzel attorték azt a trividlis szabalyt, miszerint altalaban a pervesztes fél koteles viselni a

perkoltségeket.*’

A mediacié tehat egy kotetlen, informalis eljards, melyben egy harmadik fliggetlen fél
segitségével a felek maguk igyekeznek konfliktusaik feloldaséara. Altalaban jellemzi az eljarast
a felek 0Onkentes és személyes részvétele, mellérendelt helyzete és a jogilag relevans
kovetkezmények eldzetes, onkéntes vallalasa. A mediator vitavezetOként 1ép fel, feladata az

eljaras megfelel6 mederben tartdsa, a vitdk elmérgesedésének akaddlyozasa, a felek kozotti

4 Kiraly Lilla: Gondolatok Gaspardy Lasz16: A polgari per alternativai de lege ferenda cimii tanulméanyéhoz,
169. o. In: Az igazsagszolgéaltatas kihivasai a XXI. szazadban. Tanulmanykotet Gaspardy Laszl6 professzor
emlékeére. Szerk.: Harsagi Viktoria-Wopera Zsuzsa (163-183. 0.), HVG-ORAC Lap- és Kdnyvkiado Kft,
Budapest, 2007.

4 Ujlaki: i.m. 15-16. o.

46 Szlavnits Laszl6: Medialni vagy nem medialni? Elérhetd: http://www.mediacio.net/index.php/medialni-vagy-
nem-medialni (letdltve: 2013-04-13).

47 yo.
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viszony javitasa és az 0sszelitkdzések elsimitasa. Személyében a fliggetlenségnek és

partatlansagnak kell érvényre jutnia, megtartva ezzel mindegyik fél bizalmat.*®

A mediécid a feleket abban segiti, hogy peres eljaras igénybevétele nélkil, sajat maguk kdzdsen
taladljanak megoldast a konfliktus lezarasara. Hatarozatot nem a mediator hoz, hanem a
szembenall6 feleknek kell eljutniuk oda, hogy érdekik a hosszas és koltséges hatosagi
eljarasokat mellézni és célravezetobb, ha a megegyezés tartalmat maguk hatarozzak meg. A

mediacids eljarasban a megegyezés tartalmaért a felek felelések és nem a mediator.*°

Mediaciora lehet6ség van a peres vagy mas hatosagi eljaras alatt is, tehat illeszkedik a biroi
igazsagszolgaltatas rendszerébe, mivel a jogvita felmeriilésétol egészen a birdsag dontéséig
hatékonyan alkalmazhat6. A magyar szabalyozas fliggetlenil a biréi Ut meginditasatol
szabalyozza a mediacids eljarast, a 2002. évi kozvetitdi tevékenységrdl szolo torvény a két
eljaras parhuzamossagara nem ir el6 eljarasi szabalyokat. Mésrészt ha mar folyik egy bir6sagi
eljards az adott lgyben, akkor kotelezOvé teszi, hogy a felek kozosen kérjék a birdi eljaras
szlineteltetését. Egyébként a birosagi eljarastdl fliggetlenil igénybevett mediacios eljaras nem
jelent lemondast a biroi Gt igénybevételének lehet6ségérdl, de a korabbi egyezség ellenére vald

pereskedés alapul szolgalhat az adott fél johiszemiiségének megkérddjelezésére.>

A teljesség igénye nélkill a mediacid alkalmazhatsaganak fontosabb tertletei k6zé sorolhatd
példaul:

— aszemeélyiségi jogok sérelme,

— munkajogi jogvitak,

— kisebb jelentdségli polgari jogi vitak altalaban értékhatarhoz kotve,

— szomszedjogi Vvitak,

— gyermek-elhelyezési tgyek,

— orvosi mithibaval kapcsolatos jogvitak,

— Onkormanyzatok kodzotti vitak,

— kornyezetvedelemmel kapcsolatos vitdk mint pl. a hulladék elhelyezés,

— vagy a témank szempontjabol relevans: fogyasztovédelmi vitak.>

48 Somogyi Arpad: Mi fan terem a mediacié? 21. o. In: Jogtudomanyi Kézlony 2000. januar, 20-26. o.

49 Dr. Barnané dr. Muczer Erzsébet: A mediaciérol, Magyar Jog, 2000. 10. szam, 600. o.

%0 Somogyi: i.m. 21. o.

51 Bandi Gyula: A kozvetités (mediacid) jogi szabalyozasanak tovabbfejlesztése, 12. o. In: Jogtudomanyi
Kézlény 2000. januar, 11-19. o.
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Osszevetve a mediaciot és a békitést megallapithatd, hogy a mediaciéo nem feltétleniil csak
abban az esetben sikeres, ha a megegyezes is megsziletik a felek k6zott, hanem akkor is sikert
konyvelhetiink el, ha ennek a lehetdsége megteremtddik a mediator eredményes fellépésével.
A békités azonban kudarcot vall, ha nem sziiletik egyezség, mert a jogvita eldontése ekkor a

biréra harul.>?

A koztudatban sokan nincsenek tisztaban azzal, hogy mi a kilonbség a birdsagi eljaras soran

alkalmazott birosdagi békéltetés, tigyvédi egyeztetd targyalas és a medidacid kbzott. Ahhoz, hogy

e fogalmak kozti kiilonbség vilagos legyen, a kovetkez6 tablazatot hivjuk segitségiil:

2. tablazat: A mediacio és a jogvita keretében zajl6 békéltetési formak®3

Birdsagi békéltetés, iigyvédi egyezteto

targyalés

Mediéacio

Cél: kompromisszum létrehozasa (zéré

mérlegeredmény)

Cél: mindkét fél szamara a legjobb megoldas

megtalalasa (pozitiv mérlegeredmény)

A konfliktus fazisa: targyalokészség

novelése

A konfliktus fazisa: parbeszéd, kommunikacio
helyreallitasa

A felek viszonya: poziciondlis targyalas,
pozicionalis egyezkedés (a felek
meghatarozzéak, hogy mit akarnak elérni,

meddig hajlanddak engedni, erdsités-

gyengités)

A felek viszonya: érdekalapu targyalas
(informacidcsere, egyiittmiikddés, a probléma
megoldasara vald koncentralas, kielégito

megoldas megtalélasa)

Keretei: szigorUan a jogvita keretei kdzott

Keretei: az érdekvita keretei kdzott (jogvita

keretein Kivili konfliktus kezelése, megoldasa)

Eredmény: jogilag relevans egyezség

Eredmény: nemcsak jogilag relevans egyezség

A bird szerepe: a biré az ligy ura

A bir6 szerepe: a felek az tgy urai

Az ligyved szerepe: lgyfele allaspontjanak,
érdekeinek képviselete

Az Ugyvéd szerepe: tanacsadoi szerep

megerdsddése, ligyfele biztonsagérzetének

52 Gyengéné Nagy Marta: Medialni vagy sem? - Alkalmazhaté-e a nemzetkozi birdsagi gyakorlat a hazai
viszonyokra? 12. o. In: Csaladi Jog 2007. januar, 11-16. o.
%3 Tablazat forrasa: GYENGENE NAGY MARTA: Mediacio az igazsagszolgaltatasban. Magyar Jog, 2009/11.

688. 0.
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novelése, a megegyezés torvényes garanciainak

a biztositasa

Szemlélet: a konfliktus megsziintetésére

rabirni a feleket (jelen- hataly)

Szemlélet: a konfliktus megoldasat célozza meg

(jovo- hataly)

A békito személye: erételjesebben

beavatkozd, 6 iranyitja az egyezkedést

A mediator szemelye: semleges, nem beavatkozo,

az eljarés iranyitasa a felek kezében van

Tartalmi keretei: a biro, az tigyvéd
megoldasi javaslatokat tehet, a kérdések

szilik, jogvitara koncentrald kore

Tartalmi keretei: megoldasi javaslatokat nem
tehet, tdgabb: a konfliktus kezeléséhez szlikséges
Osszes motivum, felszinre keriilé probléma

megvitatasa

Dimenzio: itélkez6, megdrzo karakter, az

emberi kapcsolatok konzervalasa

Dimenzid: dontést képessé tevo, transzformativ,
atalakito karakter (empowerment dimenzio), az

emberi kapcsolatok mindségi atalakitasa

Motivacio: kényszerii vallalas

Motivacio: onkéntes vallalas

Felek megitélése: a felek kedvez6bb

benyomas keltésére torekednek

Felek megitélése: 6szinteség, bizalmi 1égkor

taplalasa

Hatés: a felek viszalya elmérgesedhet,
hidnyérzet: 6 engedett tobbet a masiknal,

veszteségérzet. Ujabb jogvitat indukalhat

Hatés: a kapcsolat javulhat, kdlcsonds

megelégedettség- érzet. Lezarja a vitat.

Azaltal, hogy a kozvetitdi eljarasban a felek kozvetlen kommunikéciora ,,kényszeriilnek”, ez
eldsegiti az egyezség véglegességét. Meg kell jegyezniink viszont, hogy a ,,medidci6é azokban
az orszagokban terjedt el, ahol az allampolgarokat elég érettnek tartjak, hogy dontsenek sajat
tigyeikben. Ehhez kapnak segitséget, mikozben a dontés jogat és felel6sségét nem veszik el

t6lik. >

Miutan az egyes alternativ modozatokat attekintettiik, megallapithatd, hogy ,,a mediacids
eljarastol kezdddden, a valasztott birdskodason keresztiil az itélkezés felé haladva nd az eljaras
formalizaltsaga, a felek egyre kevésbé vesznek részt a megoldasban és a folyamat egyre inkabb
a normak koré Osszpontosul, valamint egyre sziikebb korre koncentrdlodik a mérlegelés

szerepe.” A targyalds, medialas, arbitralas, itélkezés vonalan haladva a vitamegoldas

4 Somfai Balazs: Bontas és kozvetités, 6. 0. In: Csaladi Jog 2003. szeptember 1-8. 0.
5 Goncz Kinga—Geskd Sandor—Herbai Istvan: Konfliktuskezelés civil szervezetek szamara. Partners Hungary
Alapitvany, Budapest, 1998. 14-18. o..
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fokozatosan kicsUszik a felek kezébdl és egy kiils6 harmadik résztvevd kezébe keriil at,
visszafele haladva pedig a felek inkdbb megtartjdk a vita menetét sajat rendelkezési

tertiletiikon.>®

Az alternativ vitarendezés elényeit a pénziigyi piacon is ki lehet hasznalni, kiilonds tekintettel
arra, hogy a fogyasztokat szamos esetben az eljards bonyolultsaga, koltségei és a szakértelem
hidnya tartjdk vissza attdl, hogy jogaik érvényesitését megkiséreljék. A kovetkezdkben a

magyar jog sajatos birdsagon kivili intézményeit tekintem at.

5. Alternativ vitarendezés a pénziigyi fogyasztovédelemben

Az utdbbi néhany évben jelentds valtozasok zajlottak hazankban a pénziigyi fogyasztévédelem
terliletén, és ezek keretében boviilt az igénybe vehetd vitarendezési eszkdzok kore is. Ebben a
vonatkozasban a két legajabb intézményt, a Pénziigyi Békélteto Testiiletet és a kérész életiinek
bizonyult Pénziigyi Jogok Biztosat veszem goércsé ald. Ez utdbbi kapcsdn némiképp
magyarazatra szorul, hogy mennyiben (volt) tekinthetd valdban alternativ vitarendezési
modnak? Roviden valaszolva, a pénziigyi biztos nem szamitott klasszikus ombudsmani
szervnek; eljarasa soran — mint késébb részletesen bemutatom — egyeztetett a felekkel és ennek
alapjan megoldasi javaslatot készitett részlikre. Ez nagyban hasonlit a mediator szerepére, aki

a felek kozotti egyezség létrehozasara torekszik.

5.1. A Pénziigyi Békélteto Testiilet

Az 1997. évi CLV. térvény a fogyasztovédelemrdl 1étrehozta a kereskedelmi €s iparkamarak
mellett mikod6 békéltetd testiileteket, melyek széles korben tették lehetévé a fogyasztoi
jogvitak birdsagi eljarason kiviili rendezését, igy a pénziigyi szervezetek és ugyfeleik kdzott
felmertil6 vitas kérdések szamara is alternativ vitarendezési forumot jelentettek. Ennek ellenére
2011. julius 1-jétol megkezdte miikodését a Pénziigyi Békélteté Testiilet (PBT), melynek
1étrehozasat tobbek kozott az indokolta, hogy a Fgytv. alapjan miikodé hagyomanyos békéltetd
testiileteket a pénziigyi szolgaltatok részérél gyakran érte az a vad, hogy nem kelléen

felkésziiltek a pénziigyi szektorban el6forduld problémékkal kapcsolatban, ezért aztdn nem

% Pokol Béla: A jog elkeriilésének Gtjai. In: Jogelméleti Szemle 2002/1. Elérhet
http://jesz.ajk.elte.hu/pokol9.html (letdltve: 2013-04-13).
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voltak hajlanddk alavetni magukat eljarasuknak. Emellett a szolgaltatdok e testlileteket gyakran

nem partatlan szervnek, hanem a fogyaszt6i érdekvédelem szinterének tekintették. >’

A PBT korabbi megfogalmazas szerint a ,,Feliigyelet mellett miikod6, birdsagon kiviili,
alternativ vitarendezési forum, mely a fogyasztok és a penziigyi szolgaltatok kozott fennallo
szerz6désbodl eredd jogvitak kezelésével foglalkozik.”®® A Testiilet az 98/257/EK Bizottsagi
Ajénldsnak (a tovabbiakban: Ajanlas) megfelelé torvényi rendelkezések alapjan latja el
feladatat. Ennek megfelelden az alabbi elvek hatarozzak meg miikodését:>
— figgetlenség (magaban foglalja a partatlansag, a verseny- és szektorsemlegesség
kovetelményeit is)
— atlathatésdg (folyamatosan informalja a szektor szerepléit és a fogyasztokat
tevékenységérol)
— kontradiktorius eljaras (a felek kifejthetik véleményliket a PBT el6tt, illetve
megismerhetik egymas érveit és reagalhatnak azokra)
— hatékonysag (koltségmentesség, rovid eljarasi hataridok, nincs kotelez6 jogi képviselet)
— jogszerliség (a PBT dontése nem érinti a fogyasztdo egyéb — igy a birésaghoz vald
fordulas — jogait)
— szabadsdg (PBT dontése csak akkor kotelezd a pénziigyi szolgaltatora, ha errdl
tajékoztatast kapott és azt elfogadta, azaz alavetette magat az eljarasnak. Amennyiben
a fogyasztd nem elégedett a dontéssel, azzal szemben birdi Gton jogorvoslattal élhet; a
pénzligyi szervezet pedig torvényben meghatarozott okbdl kérheti a dontés hatalyon
kivul helyezését)
— képviselet (bar a fogyasztd szamara nem kotelez6 a képviselet, annak sincs akadalya,

hogy képviseldként barkit meghatalmazzon a PBT el6tti eljarasra).

A PBT-re vonatkozo hatalyos szabalyokat a Jegybanktorvény (2013. évi CXXXIX. térvény a
Magyar Nemzeti Bankroél, tovabbiakban: MNB-tv. vagy Jegybanktérvény) VIII. fejezete

57 A problémakrol részletesen Id. Ujlaki-Vatz Laszl6 ,,Konzultativ forum a békéltetd testiiletek szerepérdl és
lehetdségeirdl a pénziigyi—biztositasi szolgaltatasok fogyasztoi vitarendezésében” c. dsszedllitasat a
http://tamop.ofe.hu/inet/osszefogas/hu/menu/hirek/nyitorend.html (2013-01-05) oldalon; valamint a Pénziigyi
Békéltetd Testiilet altal kiadott, Tajékoztato a 2011. évi tevékenységrél c. kiadvany 6-7. oldalan irtakat.
Bhttp://www.pszaf.hu/pbt (2013-01-06). A Pszaftv. 78.8 (1) bek. némiképp részletesebben definialtaa PBT
hataskorébe tartozé eljarasokat: Testllet hataskdrébe és illetékességébe tartozik a fogyaszto és a 4. §-ban
meghatarozott torvények hatalya ala tartozo személy vagy szervezet kdzétt - a nyUjtott szolgaltatassal
kapcsolatban - 1étrejott szerz6dés megkotésével és teljesitésével kapesolatos vitas tigy (a tovabbiakban: pénziigyi
fogyasztoi jogvita) birdsagi eljarason kivili rendezése.
Shttp://www.pszaf.hu/pbt/bal_menu/mukodesi_alapelvek (2013-01-06)

19


http://tamop.ofe.hu/inet/osszefogas/hu/menu/hirek/nyitorend.html
http://www.pszaf.hu/pbt
http://www.pszaf.hu/pbt/bal_menu/mukodesi_alapelvek

tartalmazza. Ez rendezi a PBT és tagjainak jogallasat, rogziti az eljarasi szabalyokat mind
belfoldi, mind hataron atnyalé pénziigyi szolgaltatasok vonatkozasdban. A belfoldi
szolgaltatdssal 6sszefuggesben keletkezett fogyasztéi jogvita legfontosabb szabalyai a
kovetkezok:

— Az eljarés a fogyasztéd irasbeli kérelmére indulhat, feltéve, hogy ezt megel6zden a
fogyasztd megkiserelte a vitas Ugy rendezeset a pénzugyi szervezettel.

— Ha a kérelem targya a PBT hataskorébe és illetékesseégébe tartozik (egyéb esetben a
kérelmet atteszi a hataskorrel, illetékességgel rendelkezd szervezethez) és nem kell
hianypétlasra visszakiildeni, a Testiilet a hidnytalan kérelem beérkezésétdl szamitott 60
napon beliilre meghallgatast tiiz ki és errél a feleket értesiti.

— A fenti értesitésben a penziigyi szervezetet fel kell szdlitani, hogy az értesités
kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil irasban nyilatkozzék (valaszirat) a fogyaszto
igényének jogossagardl és az iigy koriilményeirdl, a fogyasztoi panasz elbiralasanak
sikertelenségérdl, valamint a tandcs dontésének kotelezésként torténd elfogadasat
(alavetes) illetden.

— Az eljaras sordn a PBT egyezseget kisérel meg létrehozni a felek kozott. Ha az
egyezség megfelel a jogszabalyoknak, az eljard tanacs azt hatarozattal jovahagyja,
ellenkezd esetben, illetve egyezség hianyaban az eljarast folytatja.

— Garancialis szabaly, hogy az eljards sordn a tanacs koteles a feleket egyenld
elbanasban részesiteni. Koteles lehetdséget adni a felek szdmaéra allaspontjuk
eldadasara, illetve beadvanyaik eldterjesztésére. A tanacs elndke sziikség esetén a
fogyasztot jogairdl és kotelezettségeirdl tdjékoztatja.

— Az eljarast annak megindulasatol szamitott 90 napon beliil be kell fejezni, de e hataridot
a PBT elnoke egyszer 30 nappal meghosszabbithatja.

— Egyezség hianyaban az eljaras kétféle modon zérulhat: alavetés esetén, ha a kérelem
megalapozott, kotelezést tartalmazd hatarozatot hoz; alavetés hianyaban, ha a kerelem
megalapozott, ajanlast hoz. Jogorvoslatnak az elvek fenti ismertetése soran emlitett

esetekben, sziik kdrben van helye birdsag elott.

A PBT miikddésének tapasztalatait rendszeresen tdjékoztatokban teszi kozz¢é. A PBT 2012. évi
Tajekoztatoja (tovabbiakban: Tajékoztatd 2012) 6sszegzi, mely mintegy masfél év
tapasztalatait tudja értékelni, hiszen a PBT 2011. jalius 1-jén kezdte meg milkodését. E

viszonylag rovid idészak adatai alapjan elmondhato, hogy a Testiilet iranti fogyasztoi bizalom
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mar a kezdetektdl magas foku, hiszen a vizsgalt idészakban 1196 db kérelem érkezett a PBT-
hez, szemben a teljes 2010-es évben a Fgytv. szerinti békélteto testiiletekhez érkezett 880 db
kérelemmel. Ebbdl 857 db iigy (72%) keriilt valamilyen mddon lezérasra, koszonhetéen az
eloirt szigoru hataridék betartasanak.®® Enhez képest a fogyasztoi ismertség és bizalom tovabbi
novekedeset jelzi az Ugyszamok fokozatos emelkedése: 2015-ben a beérkezett Uj Ugyek szama
20353 volt. Osszevetve a korabbi évek adataival azt latjuk, hogy miikddésének elsé négy
évében - 2011. julius 1. és 2014. december 31. kdz6tt — a PBT-hez 0sszesen 12921 fogyasztoi
kérelem érkezett, mely még igy is kevesebb, mint az utolsé évben beérkezett kérelmek szama.
Ennek az volt az oka, hogy a békéltetés feladatainak valtozatlan teljesitése mellett a PBT lett
az elszamolassal kapcsolatos jogviték rendezése érdekében eljaré elsédleges forum. Igy tehat
az ugyszam a békéltetési (altalanos) ligyekbdl, valamint az elszamolasi eljaras iigyeibol
tevodott ossze. A 2015-0s évben 4791 kérelem érkezett be, mely békéltetési eljarasra iranyult;

mig a tébbi 15562 kérelem elszamolasi ligyekkel 6sszefiiggd volt.5!

A pénzlgyi intézmények altali elfogadottsdg nehezebben mérhet6. Elsé latasra kézenfekvonek
tinne az aldvetési nyilatkozatok szamabol kovetkeztetéseket levonni, azonban ezzel
kapcsolatban nehézséget okoz, hogy harom tipusu alavetési nyilatkozat létezik: eseti, altalanos
és — az elszamolasi térvénnyel kapcsolatban - jogszabalyon alapul6.%? Az alavetés tovabba lehet
teljes korl, vagy (0sszeghatar, szolgaltatasok kore vagy egyéb tekintetben) korlatozott. A PBT
honlapja mindenesetre lehetdséget biztosit, hogy listazzuk a kiilonféle terjedelmi az alavetési
nyilatkozatot tett szolgaltatdkat. Jelen pillanatban 78 talalatot kapunk, rendszerint kiilonb6z6
korlatozasokkal. Ezek alapjan megéllapithatd, hogy a pénzugyi szolgaltatok csekély hanyada
tett alavetési nyilatkozatot. Ennek okait illetden Gardos Péter és Racz Andrés arra az allaspontra
helyezkedtek, hogy a Testllet eljarasanak szabalyai a transzparenciat nem biztositjak (példaul
tanacsok dsszetétele, PBT dontéseinek birdsagi felulvizsgalata), és a torvényi szabalyozas tébb
lenyeges részletében hianyos (példaul a PBT hataskore és az eljarasok parhuzamossaga
tekintetében).®®

80 T4jékoztatd 2012. 18. o.

61 Kupa Klaudia: A Pénziigyi Békéltetd Testiilet, mint alternativ vitarendezési forum (Diplomamunka).
Budapest, 2016. 46. 0.

62 https://www.mnb.hu/bekeltetes/penzugyi-szolgaltatokrol/mi-az-alavetes-mit-jelent-az-alavetesi-nyilatkozat
(letoltve: 2016-11-06).

83 Gardos Péter — Racz Andras: Néhany gondolat a Pénziigyi Békélteté Testiiletrdl. Elérheto:
http://gfmt.hu/cikkek/nehany gondolat a penzugyi_bekelteto_testuletrol.php?lang=hun (letdltve: 2016-11-06).
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A pénzilgyi szolgaltatok fenntartasaival kapcsolatban irtaknak ellent mondani latszik az az
interju, amit Kupa Klaudia készitett az egyik hazai pénzintézet jogtanacsosaval, Bondor
Attilaval, aki a szakmaisdg mellett azt hangsulyozta, hogy a fogyasztéi bizalom erdsitése

szempontjabdl is érdemes a pénzintézetnek alavetési nyilatkozatot tenni.®

5.2. Egy érdekes kisérlet: a Pénzugyi Jogok Biztosa

Ez az intézmény eredeti formajaban meglehetdsen rovid ideig — nem egészen egy evig - létezett
a magyar jogrendben, nehezen korulhatarolhaté tényleges szerepkdérrel. Mivel a létrehozasakor
fontos szerepet szantak neki, érdemes roviden attekinteni a biztosi poszt felallitasanak indokait
¢s a célkitizések felemdsra sikeredett megvalositdsat. Az intézmény megsziintetése
(Atalakitasa) ugyanakkor mar korantsem kapott akkora nyilvanossagot, mint annak idején
létrehozatala: a 2013. november 19-én hatalyba 1ép6, az egyes torvények fogyasztovédelmi céli
modositasardl szold 2013. évi CLXXXIIL. toérvény ,,csendben” hatalyon kiviil helyezte a
biztosrol sz6l6 rendeletet és médositotta azon jogszabalyokat. amelyekben utalas szerepelt a
pénzligyi ombudsmanra. A biztosi posztot bet61té Doubravszky Gyorgy ezt kovetéen az MNB

keretei kdzott 1étrehozott Pénziigyi Fogyasztovédelmi Kézpont (PFK) vezetéje lett.

Pénzligyi ombudsman létrehozasanak 6tlete mar korabban is felmeriilt hazankban, igy példaul
2009-ben lehetett olvasni arrél, hogy ,.pénziigyi ombudsmant szeretne a PSZAF”, méghozza
azért, mert a Feliigyelettdl eltéréen nem korlatoznak olyan szempontok, mint a pénzintézetek
profitja.8> A Feliigyelet akkori alelnokéhez kothetd kezdeményezés sorsardl tovabbi
informaciok nem kerlltek nyilvanossagra. A pénziigyi biztos otlete legutobb aztan 2012 6szén
keriilt a figyelem kozéppontjdba: maga a miniszterelnok javasolta, hogy ,,angol mintara
Magyarorszag is allitsa fol a pénziigyi ombudsman, vagyis a pénzigyi sz6sz6l6 intézményét az
emberek érdekében.”® A felvetés alapjan gyors jogalkotasi munka kezdddott, és még 2012-ben

elfogadtak a biztosra vonatkozd jogszabalyokat. Az igy 1étrejott szabalyozas két rétegli volt:

1. egyrészt a 2012. évi CLXXXVI. térvény (egyes torvényeknek a pénziigyi jogok biztosaval

Osszefiiggd modositasarol, tovabbiakban: Modtv.),

64 Kupa: i.m. 52-54. o.

8 Ld. pl. a 2009. janius 4-i datummal ezzel a cimmel kozzétett alabbi irast:
http://www.fogyasztok.hu/cikk/20090604/penzugyi_ombudsmant_szeretne_a_pszaf (letdltve: 2013-01-05)

81 d. Orban Viktor 2010. szeptember 10-i napirend el6tti felszolalasat. Olvashato:
http://www.kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/miniszterelnok/beszedek-publikaciok-interjuk/az-unio-problemai-
miatt-van-szuksegunk-imf-megallapodasra-napirend-elotti-felszolalas (2013-01-05).
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2. masrészt a 39/2012 (XII. 20.) NGM rendelet a Pénziigyi Jogok Biztosardl (tovabbiakban:

NGM rendelet) tartalmazza a vonatkozé szabalyokat.

ad 1) A Modtv. Az alapvet6 jogok biztosarol szol6 térvényt, a Fogyasztovédelmi torvényt és a
pénziigyi szféra egyes szerepldire (példaul hitelintézetek, magan-nyugdijpénztarak, biztositok,
stb.) vonatkoz6 torvényeket modositotta, &m lényegi valtozésokat ezek kozil csak a
Fogyasztovédelmi torvényben eszkdzolt. Amellett, hogy a nemrégiben megvaltoztatott
fogyaszto definicioit ismét modositottak,®” a Fgytv. kiegésziilt a biztosra vonatkozé néhany
alapvetd szaballyal. Ezek gyakorlatilag a biztos jogallasat, fontosabb feladatait rendezik. Bar a
jogszabaly hangsulyozza a biztos fliggetlenségét, azt is rogziti, hogy a pénz-, téke- és biztositasi
piac szabalyozasaért felelés miniszter nevezi ki, menti fel és gyakorolja felette a munkaltatoi
jogokat, tovabba a Pénziigyi Jogok Biztosat segitd Hivatal is a minisztérium szervezeti

egységeként miikodik.®

ad 2) A NGM rendelet talnyomorészt eljarasi kérdésekkel, illetve a biztos feladataival
foglalkozik. Mindenekel6tt rogziti, hogy a biztos eljarasnak targya a pénzigyi szervezetek
olyan tevékenysége vagy mulasztasa, mely a pénziigyi szolgaltatasi tevékenységgel kapcsolatos
fogyasztoi jogokat és torvényes érdekeket sérti, vagy a sérelem kdzvetlen veszélyét idézi eld.%
Allaspontom szerint — mar csupan a fogyasztok tajékoztatasa vagy a jogalkalmazas orientalasa
érdekében is - célszeri lett volna megjeldlni, legalabb utalas szintjén, hogy melyek ezek a
fontosabb fogyasztoi jogok, torvényes érdekek, ezeket igy ugyanis kiillonbozd jogszabalyokbol
(mindenekeldtt a Hpt-bol és a Fhtv-bol) kell 6sszeszedni, ami nehézséget jelenthet a fogyasztok
szamara.

A NGM rendelet a biztos feladatai kapcsan kilén foglalkozott a biztos szerepével a pénzigyi
kultdra fejlesztésében,’® 4m ebben a korben csupén 4ltalanos jellegii rendelkezéseket talalunk
(kdzremiikodik publikaciok, kiadvanyok készitésében, valamint egyiittmiikodik oktatasi

intézményekkel ¢és civil fogyasztovédelmi szervezetekkel). Tekintve, hogy ezek a célkitlizések

57 Ld. az Fgytv. 2012. december 1-t8l hatalyos 2.8 a) pontjat. Eszerint fogyasztd:az 6nallé foglalkozasan és
gazdasagi tevékenységi korén kiviil esd célok érdekében eljard természetes személy, tovabba a békéltetd
testuletre vonatkoz6 szabélyok alkalmazéaséban az 6nall6 foglalkozésan és gazdasagi tevékenységi korén kiviil
esO célok érdekében eljard, kiilon torvény szerinti civil szervezet, egyhaz, tarsashaz, lakasszovetkezet, mikro-,
kis- és kdzépvallalkozas is, aki, illetve amely arut vesz, rendel, kap, hasznal, igénybe vesz vagy az aruval
kapcsolatos kereskedelmi kommunikacio, ajanlat cimzettje; ettdl eltérden a pénziigyi jogok biztosdra vonatkozo
szabalyok alkalmazasaban a pénzligyi szervezet szolgaltatdsait igénybe vevd természetes személy — ideértve az
egyeéni vallalkozot is — és mikrovallalkozas.

88 Fgytv. 42.8 (1) bek. és 43.8.

69.39/2012 (XII. 20.) NGM rendelet 3.8.

O NGM rendelet 21-22.8.
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a PSZAF feladatai kozott is szerepeltek (és megitélésem szerint a Feliigyelet igyekszik is eleget
tenni ilyen irdnyd kotelezettségeinek, Id. pl. a Fogyasztoknak sz6l6 részeket a
www.pszaf.hu/fogyasztoknak oldalon vagy a Felligyelet birsagpalyazatait), nem vilagos, hogy

a biztosnak mi lenne a feladata ezen a téren.

A NGM rendelet réviden sz6l még a biztos méas szervekkel fennallé kapcsolatardl.”* Ezek koziil
elsOként a miniszter felé fennalld beszamolasi kotelezettséget rogziti, majd deklaralja, hogy a
biztos feladat- és hataskorét érintd kérdésekben véleményalkotasi joga van. Amennyiben pedig
eljarasa soran azt észleli, hogy valamely kériilmény megalapozhatja méas hatosag (kuléndsen
PSZAF, GVH) hataskorét, ugy értesité a megfelel szervet.

A NGM rendelet legnagyobb részét alkotd eljarasi szabalyok lényege® a kovetkezékben
foglalhat6 Ossze:

a) A biztos eljarasa indulhat kérelemre vagy hivatalbél, utdbbi esetben feltétel, hogy a
pénzigyi szervezet tevekenysége vagy mulasztasa sulyos legyen, vagy alkalmas arra,
hogy a fogyasztok széles korét érintd jogsérelmet, illetve annak veszélyét eldidézze;

b) A kérelemre indulé eljaras csak akkor kezdeményezhet6, ha a fogyasztd a pénzigyi
szervezetnél kozvetlenil megkisérelte a vitas gy rendezését, de panaszara nem kapott
valaszt, vagy a panasz Kivizsgalasa soran jogszabalysértés tortént, vagy a szervezet
valaszabol egyeb fogyasztoi jog sérelmet vélelmezi. Az eljaras soran, amennyiben a
beadvanyt nem utasitja el, a biztos a beadvanyt egyezteti a kérelmezdvel és a pénziigyi
intézménnyel (ennek keretében kdlcsonds nyilatkozattételekre kerdil sor), majd ezek
alapjan megoldasi javaslatot terjeszt eld. Ha ez alapjan a felek kozott megegyezés
sziiletik, err6l a biztos jelentést készit. Megegyezés hidnyaban ugyancsak jelentés
késziil az egyeztetés eredményérdl, €s sziikség esetén a biztos kezdeményezi a sérelem
megszuntetését a pénzigyi intézménynél. A kezdeményezés eredménytelensége esetén
intézkedéseket tehet.

c) A biztos intézkedései: a jogsérelem (vagy annak kozvetlen veszélye) megsziintetése
érdekében ajanlast tesz a pénzugyi szervezetnek, mely erre allasfoglalast tehet. Az
ajanlas eredményérdl a biztos zardjelentést készit. Ezen kiviil méd van arra, hogy a
biztos a jogsérelem megsziintetése érdekében javaslatot tegyen a miniszternek
jogszabaly alkotasara, modositasara vagy hatalyon kivil helyezésére.

d) A hivatalbol indul6 eljaras meginditasara az a) pontban irt okot ado koriilményrél valo

tudomasszerzEéstdl szamitott egy éves szubjektiv €és az esemény bekovetkezésétol

"L NGM rendelet 17-20.8.
2NGM rendelet 3-16.8.
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széamitott harom éves objektiv hataridon beliil van lehetdség. Az eljaras soran feltart

koriilményekr6l a biztos jelentést készit, melyet megkild a pénzlgyi szervezetnek,

szlikség esetén pedig kezdeményezéssel él. Ennek eredménytelensége esetén a c¢) pont

szerinti intézkedéseket teheti.

*

Osszegzésként a kovetkezd tablazat dsszehasonlitja egyes, a fogyasztok rendelkezésére allo,

pénziigyi vitarendezést segitdé forumok eljarasanak fobb jellemzdit. A paletta nem teljes, de a

leggyakrabban igénybe vett szervek eljaradsait megfeleléen mutatja be. A téblazat elé

kivankozik Szab6 Mété szép hasonlata, mely frappans valaszt ad az igényérvenyesitési forumok

e sokszinliségét megkérddjelezd aggalyokra: ,,a szimfonikus zenekarok, akar az allampolgari

jogvédelem eszkdzei, egy kozos 0Osszhangzat érdekében vesznek fel vilagszerte U

hangszereket, hangszertipusokat, de ez nem jelentheti azt, hogy a hagyomanyos hangszerek

kimaradnak avagy hattérbe szorulhatnanak.”"

3. tablazat: Pénzligyi vitarendezési forumok osszevetése’

Kihez Pénzigyi "
fordulhat? szervezet MNB PBT el
Ki fordulhat? Ugyfél* Fogyasztd** Fogyasztd** Ugyfél*
Mivel Panasz Fogyasztoi Kérelem Kereset
fordulhat? kérelem
Hogyan Sz6ban vagy irasban (postai | Irashan (postai Gton frasban
fordulhat? irasban aton vagy vagy ugyfélkapun
ugyfélkapun keresztil)
keresztil)
Milyen Minden esetben | Jogszabalysértés Szerzédéssel Barmely
esetekben? | a szolgaltatbhoz esetén, ha a kapcsolatos egyedi szerzOdéses
kell fordulni szolgaltatoval | jogvitdk esetén, haa | jogvita esetén
el6szor. nem sikerult a szolgaltatoval nem
jogvitat sikertilt a jogvitat
megoldani. megoldani.

3 Szabd Maté: Az allampolgari jogvédelem (j tipust intézménye a 21. szdzadban: az ombudsman. Forras, 2010/
7-8. szam, 192-211. o.

74 A tablazat forrasa:

https://felugyelet.mnb.hu/fogyasztoknak/panaszokrol/panaszkezeles menete/vitarendezesi forumok.html

(letéltve: 2013-12-20).
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https://felugyelet.mnb.hu/fogyasztoknak/panaszokrol/panaszkezeles_menete/vitarendezesi_forumok.html#III. A P%C3%89NZ%C3%9CGYI B%C3%89K%C3%89LTET%C5%90 TEST%C3%9CLET (PBT) %C3%89S A B%C3%8DR%C3%93S%C3%81G ELJ%C3%81R%C3%81SA
https://felugyelet.mnb.hu/fogyasztoknak/panaszokrol/panaszkezeles_menete/vitarendezesi_forumok.html#III. A P%C3%89NZ%C3%9CGYI B%C3%89K%C3%89LTET%C5%90 TEST%C3%9CLET (PBT) %C3%89S A B%C3%8DR%C3%93S%C3%81G ELJ%C3%81R%C3%81SA
https://felugyelet.mnb.hu/fogyasztoknak/panaszokrol/panaszkezeles_menete/vitarendezesi_forumok.html

Példak Barmely A Fellgyelet A PBT jarhatel, ha |Kizéarolag birésa
fogyasztoi jarhat el, pl. a pénziigyi g jarhat el
jogvita esetén amennyiben On | szolgaltatd - a biztatasi
lehet a nem kapott - id6 elétt felmondta | karral,
szolgéltatbhoz | - éves az On szerzédését; |- felelésség-
fordulni. elszamolast; - nem tajékoztatta biztositassal

- eldzetes Ont arrdl, hogy fel Osszefiiggd
tajékoztatast a fogja mondani a kartéritési
kamatemelésrol; | szerzodést; igényekkel, vagy
- t4jékoztatast a | - olyan - a KHR-be
KHR-rél; tobbletkoltséget kertlés
- torlesztési szamolt fel az On jogalapjaval
tablazatot; terhére, amelyet a Osszefliggd
- tdjékoztatast a | szerz6dés, az polgari jogi
biztositasi altalanos szerzédési | kérdésekben.
szerzOdés feltételek, a
1étrejottérdl; hirdetmény vagy a
- dijfizetési kondicios lista nem
felszolitast vagy | tett szamara lehetévé;
torlésértesitot, - szerzOdésszegése
vagy Onnek kart okozott
- megtéveszto vagy;
tajékoztatast - a biztositasi
kapott. esemény

bekdvetkezését

vitatja.

Formanyomta | Fogyasztoi Fogyasztoi felugyelet.mnb.hu/pb | www.birosag.hu

tvanyok panasz trlap kérelem az MNB- |t

hez

Valaszadasi/d
ontési

30 nap

3 hénap, amely
egy alkalommal

90 nap, amely egy
alkalommal 30

Vonatkoz6
jogszabalyi

hataridé 30 nappal nappal rendelkezések
meghosszabbithat | meghosszabbithatd | szerint
6
Példak Tovabbi jogorvoslatra nincs lehetdség, kiilonosen, ha az iigyfél:
tovabbi a) a pénziigyi szolgaltato munkatarsanak, kozvetit6jének udvariatlan
jogorvoslati | magatartasat kifogasolja, munkajogi kovetkezményekre tesz javaslatot,
lehetéségek | b) a penzigyi szolgaltato munkaszervezesi gyakorlatat kifogasolja
hianyara (pl.varakozasi id6), ¢) méltanyossagi kérelmet nyujt be a pénziigyi

szolgéltatonak,

d) szerz6dés meg nem kotését (pl. hitelnyljtas elutasitasat) kifogasolja,
e) jogerdsen lezart igy pénziigyi szolgéltato altali feltlvizsgalatat kéri.

*Ugyfél: minden természetes vagy jogi személy, aki a pénziigyi szolgaltatéval szerzédéses

vagy tagsagi jogviszonyban all.

**Fogyaszto: az onallo foglalkozasan vagy tevékenységi korén kiviil eso célok érdekében
eljaro természetes személy (maganszemély).
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6. Gondolatok, javaslatok a magyar alternativ vitarendezési médok tovabbfejlesztésehez

a)

b)

Bar a PBT eljaré tanacsainak tagjainak komoly képzettségi feltételeknek kell megfelelni
(jogi végzettséggel és jogi szakvizsgaval, vagy kézgazdasagi egyetemi diplomaval kell
rendelkeznilik, tovabba elvaras az is, hogy ismerjék a pénziigyi kdzvetitd rendszert,
ezért kiilonboz6d szakjogaszi végzettség, specialis szakmai gyakorlat is kdvetelmény
veluk szemben), emellett célszerii lenne mediacids tréningek szervezése szamukra,
tekintve, hogy a PBT célja elsddlegesen egyezség 1étrehozasa a felek kozott. Ez adott

esetben ugyancsak specialis készségeket, képességeket igenyel.

Gardos és Racz hivatkozott irasaban’® felhivta a figyelmet a PBT hataskorével
kapcsolatos bizonytalansagokra, igy példaul arra, hogy a jogszabaly szovegének — mely
szerint a ,létrejott szerz0dés megkdtésével €s teljesitésével kapcsolatos vitds iigy”
tartozik a PBT hataskorebe - sz6 szerinti értelmezése alapjan nem tartozna a PBT
hataskorébe példaul a szerzédés 1étrejottének és megsziinésének vizsgalata, valamint
megkérddjelezhetd, hogy a szerzddés érvényességének vizsgalatara kiterjed-e a PBT
hataskore. Ezzel szemben a PBT tagan értelmezi sajat hataskorét, és foglalkozott a
szerz6dés felmondasanak jogossagaval’’ vagy a pénziigyi szolgaltatdi késedelmes
teljesitésébdl fakado kar megtéritésére iranyuld kérelemmel is.”® Bar azéta a Pszaftv.
helyett az MNB tv. tartalmazza a testiiletre vonatkozd szabalyokat, a hataskorre

vonatkozé rendelkezések nem valtoztak.”

A transzparencia és a joggyakorlat befolyasolasanak az igénye megkivannd, hogy aPBT
honlapjan keresztiil a nyilvanossag szerezzen tudomast arr6l, hogy hogyan doéltek el
azok a perek, amelyeket a PBT dontésével elégedetlen fogyasztok inditottak.

Ugyancsak a transzparencia, valamint a jogbiztonsag jegyében kivanatos lenne az eljaré

75 Ld. a PSZAF: Mindent a PBT-r6l c. tajékoztatojat. Elérhetd:
http://www.pszaf.hu/pbt/bal menu/a_pbt mukodese/altalanos_informaciok.html#7.%20Ki%20lehet%20a%20P

%C3%AINZ%C3%BCayi%20B%C3%AIk%HC3%AIItet%C5%91%20Test%C3%BClet%20tagja? (letdltve:

2013-04-13).
76 http://gfmt.hu/cikkek/nehany gondolat a penzugyi bekelteto testuletrol.php?lang=hun

7 Ld. uo.
8 PBT-H-50425/2011. szamu Ggy.
" Ld. MNB tv. 96.8 (1) bek.
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tanacsok 6sszeéllitasanak szabalyozésa, ugyanis a tanacsok osszetételét a PBT elndke
hatarozza meg, és az egyes Ugyek elintézésére is a PBT elnoke jeloli ki az eljaro
tanacsot, anélkiil, hogy a kijel6lés barmilyen formaban szabalyozott lenne. 8

d) Orémteli, hogy a Hpt. panaszkezelésre vonatkozo rendelkezései utalnak a PBT-re, és az
ennek igénybevételi lehetdségérdl vald tajékoztatast a pénzlgyi intézmények
kotelezettségévé teszi.® Erdemes lenne ugyanakkor a tajékoztatasi kotelezettséget ezzel

kapcsolatban még inkabb kiterjeszteni (pl. szabalyzatokba, szerzédésekbe is belevenni).

e) A korabban hivatkozott angol példdhoz hasonléan legyen lehetéség arra, hogy
pernyertességtdl fliggetleniil marasztalja a koltségekben (azok egy részében) a birdsag
azt a pénzintézetet, amely alaptalanul zarkozott el az alternativ vitarendezeési

lehetdségek igénybevétele eldl.

f) A fogyasztoi jogok gyakorlasat, illetve a fogyasztok joghoz vald ,hozzaférését”
elosegitené, ha vidéki helyszinii targyalasokra is lehetdség lenne, mint ahogy ez adott a

Fgytv. alapjan miikodd békéltetd testiiletek esetében.

80 hitp://gfmt.hu/cikkek/nehany gondolat a penzugyi bekelteto testuletrol.php?lang=hun
81 Hpt. 215/B.§ (8) bek.
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