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dr. TArnok Balazs*

A Minority SafePack eurdpai polgari kezdeményezés az Europai
Unio Birosaga elott

1. Elézmények

Hans Heinrich Hansen, az Eurdpai Nemzetiségek Foderativ Uni¢janak (FUEN) elndke, és
Kelemen Hunor, a Romaniai Magyar Demokrata Szévetség (RMDSZ) elndke 2013 jaliuséban
eurdpai polgari kezdeményezest nyujtott be a nemzeti és nyelvi kisebbségek vedelme, valamint
Europa nyelvi ¢és kulturalis soksziniiségének megdrzésére vonatkozod unids szabalyok
megalkotasa érdekében. A polgari kezdeményezés 8 szakpolitikai tertileten 11 javaslatot
fogalmazott meg. Az Eurdpai Bizottsag 2013. szeptember 13-i hatarozataval® elutasitotta a
kezdeményezés bejegyzését, igy nem kezdOddhetett meg az alairasok gytjtése. A felperesek, a
Minority SafePack — one million signatures for diversity in Europe és tarsai, az Eurdpai
Torvényszékhez 2013. november 25-én benydjtott keresetiikkel tamadtdk meg a hatarozatot.

2. MinoritySafePack - egy millié alairas a sokszinii Europaért eurdpai polgari
kezdeményezés (MSPI)

2.1. Az MSPI targya és céljai

A polgari kezdeményezés targya, hogy az Eurdpai Unio novelje a nemzeti és nyelvi
kisebbségekhez tartoz6 személyek védelmét és tdmogassa az Unid kulturélis és nyelvi
soksziniiségét. A kezdeményezés f6 célja, hogy az Eurdpai Unié fogadjon el a nemzeti és nyelvi
kisebbségekhez tartoz6 személyek védelmét ndveld és az Uniod kulturalis és nyelvi sokféleségét
erdsitd jogi aktusokat. A kezdeményezes intézkedések elfogadasat iranyozta el6 a regionalis és
kisebbségi nyelvek, miivelddés és oktatds, regiondlis politika, kozképviselet, egyenldség,
audiovizudlis és egyéb média tartalom valamint regionalis (allami) tdmogatas szakpolitikai
teriileteken.?

A kezdeményezdk az Eurdpai Unidrdl szold Szerzddés (EUSZ) 2. cikkének fordulatat, a
kisebbséghez tartozd személyek jogainak tiszteletben tartasat jelolték meg a kezdeményezés
targyaként, tehat az Eurdpai Unié alapvetd értékeinek betartasara Osszpontositottak. A
kezdeményezés targya alapjan a masik f6 jogalap az Unid kulturalis és nyelvi sokszinliségének
védelme, az Eurdpai Unid6 Mikodésérdl szolo Szerzédés (EUMSZ) 167. cikke. A
kezdeményezés a kotelezOen benyujtandd informaciok alapjan igyekszik szigortian az Unio
hataskori keretein belil maradni, erre utal az a fordulat is, hogy a kezdeményezés célja a
nemzeti és nyelvi kisebbségekhez tartozé személyek vedelmét erésitd és az Unio kulturélis és
nyelvi sokféleségét timogato jogi aktusok elfogadasa. A nemzeti és nyelvi kisebbségek pontos
meghatarozasa is szerephez jut. A kezdeményezés megmaradt az EUSZ 2. cikk altal kifejezett
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A szerz6 eziiton mond kdszontet témavezet6jének, Dr. Lancos Petra Leanak a szakmai és nyelvi lektoralasért.
1 C (2013) 5969 végleges https://www.fuen.org/fileadmin/user_upload/downloads/2. Rejection COM.pdf

2 http://ec.europa.eu/citizens-initiative/public/initiatives/non-registered/details/1507
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Kisebbségi jogok individualis megkodzelitésénél, mikdzben az Alapjogi Charta 21. cikke &ltal
nevesitett kisebbségek védelme érdekében kezdeményezett jogalkotast.

A kezdeményezOk a kiegészit6 tajékoztatas elsé fejezetében jeldlték meg kezdeményezésik
indokait. Hivatkoztak az EUSZ 2. cikkében foglalt unids értékekre, kiemelve, hogy ,,az Eurdpai
Uni6 egyre nagyobb mértékben felelds a nemzeti kisebbségekhez tartozo, regiondlis vagy
kisebbségi nyelvet beszéld személyek ¢letét befolyasold jogszabalyokért, politikdkért és
tevékenységekért, ilyen értelemben az emlitett teriileten maga is fontos szerepet jatszik.”
Ugyanitt utalnak a nemzeti kisebbségek védelmének unids "kettds mércéjére’, vagyis arra, hogy
mikozben szamos kozép-eurdpai (j tagallam, csatlakozdsa érdekében a Koppenhagai-
kritériumoknak megfelel, a nemzeti kisebbségek védelmét szolgald, korszerii modelleket
vezetett be, csatlakozdsuk utan ezeket a mechanizmusokat mar nem mikodtetik. A kiegészitd
tajékoztatas szerint Eurdpaban a kisebbségek védelme az egyes pozitiv fejlemények ellenére
még sok tekintetben hidnyos, ,elterjedt a kisebbségekhez tartozd személyek hatranyos
megkulénbdztetése és tarsadalmi kirekesztése, a regionalis és kisebbségi nyelvek tobbsége
pedig veszélyeztetett.”?

2.2. A nemzeti kisebbség, mint jogi és politikai fogalom

A szervezok a polgéri kezdeményhez csatolt részletes ismertetében hataroztdk meg, mit értenek
anemzeti és nyelvi kisebbség alatt. Eszerint a nemzeti kisebbség/etnikai csoport olyan
kdzosség, amely (i) valamely allam teriiletének egy részén tombben, vagy szétszortan él, (ii) az
illeté allam lakossagidhoz képest kisebb 1élekszamu, (iii) tagjai a széban forgd allam
allampolgarai, (iv) tagjai generaciok sorara visszamenéleg az emlitett teriileten éltek, (V) a
kérdéses kdzOsség etnikai, nyelvi vagy kulturalis jellemz6i tekintetében kiilonbozik az allam
tobbi allampolgarainak k6zosségétol és ezeket a jellemzOéket meg kivanja Grizni.

Ehelydtt roviden érdemes kitérni annak vizsgalatara, hogy a kezdeményezok altal definialt
kisebbségfogalom mennyiben illeszkedik a nemzetkdzi jogban 1étezéd eddigi
meghatarozasokhoz. Mint ismeretes, a nemzeti kisebbségek pontos meghatarozasanak
Kisérletei eddig nem tudtdk attérni a nemzetallami koncepcidéhoz ragaszkodo allamok
ellenallasat. Egyes tagallamok, mint példaul Magyarorszag, pontos fogalmi kereteket
hataroztak meg a teriiletiikon €16 nemzetiségek Szamara, mas orszagoknem tamogattak jogi
kotderdvel bird kisebbségdefinicio kialakitasat.* Nem csupan kézép-eurdpai probléma tehat a
nemzeti kisebbségek jogi helyzetének megfelelé rendezésével kapcsolatos permanens
ellenéllas. Ha a nemzeti kisebbségek védelmében tett nemzetkozi eréfeszitéseket vessziik
alapul, a Kisebbségek Védelmérdl szoldo Keretegyezményt Luxembourg, Gordgorszag és
Belgium bar alairta,® de nem ratifikalta, igy az esetiikben nem bir kétderdvel. Franciaorszag
pedig ET tagallam létére még ala sem irta az egyezményt.® E miatt az ellenallas miatt maga a
Keretegyezmény sem tartalmaz definiciot a nemzeti kisebbségekre nézve,” de nem meglepé az

3 Kiegészito tajékoztatas, https://www.fuen.org/fileadmin/user_upload/main-activities/MSP1/MSPI-Safepack-
HU-mit-aufkleber 260215.pdf , 3-4.0.

4 Framework Convention for the Protection of National Minorities and Explanatory Report. Council of Europe.
Strasbourg, February 1995, 10.0.

® http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/157/signatures?p_auth=ggTk7HIV

6 http://www.coe.int/en/web/minorities/etats-partie

" A Keretegyezmény tehat ,,nem hat4rozta meg pontosan a kisebbségvédelem alanyait, s ezért a jogok
érvényesithetésége nagymértékben a befogado allam, anyaallam, illetve a kisebbségek kdzotti erGviszonyok
fiiggvényé valt.” Jobbagy Istvan: A kisebbségek fogalmanak meghatarozasi problémaja a nemzetkozi
kapcsolatokban — A kérdés szlovékiai vonatkozasai. Magyar Kisebbség, 24/2.sz. 194-208.
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sem, hogy az unids tagallamok is elzarkoztak ett6l az elsédleges unios jogforrasok megalkotasa
sorén. Igy bar jogi kotéerdvel birdo meghatarozas eddig nem sziiletett sem nemzetkozi jogi, sem
definiciok, amelyek preciz leirast adnak arrol, hogy Eurdpaban kiket is kell értentiink az 6shonos
nemzeti Kisebbségek alatt.®

A kezdeményezOk altal meghatarozott kisebbségfogalom nagyban emlékeztet a nemzetkdzi soft
law formajaban elfogadott, az Eurdépa Tanacs Parlamenti Kozgytlésének 1201/1993. sz.
ajanlasa 1. cikkelyében talalhatd kisebbségfogalomra.® A két definicio Iényeges tartalmi elemei
megegyeznek, igy ezzel kapcsolatban is megallapithato, hogy a kezdeményezdk vélhetéen nem
kivantak 0j, vitathatd tartalmi elemekkel indokolatlan tamadasi feluletet biztositani, hanem
visszanyultak a jogi kotber6vel nem bird, de a nemzetkozi soft law legelismertebb és
legpontosabban meghatarozott kisebbségdefinicidjahoz.

3. A Torvényszék elétti eljaras és a lehetséges jogi érvek
3.1. A felperesek kérelme

2013. november 25-én a kezdeményezdk keresetet nyujtottak be az Europai Térvényszékhez,
melyben azt kérték, hogy a Torvenyszék semmisitse meg a 2013. szeptember 16-an kozzétett,
2013. szeptember 13-i C(2013) 5969 végleges bizottsagi hatarozatot, és az alperest kotelezze
az eljarasban felmerilt koltségek viselésére.

A felperesek két jogalapra hivatkoztak keresetiik alatdmasztasa érdekében. Véleményiik szerint
a Bizottsag hatarozataval megsértette az EUMSZ 296. cikk masodik bekezdésében és a
211/2011/EU rendelet (EPK rendelet?) 4. cikkének (3) bekezdésében meghatarozott alaki
kovetelményeket. EIObbi értelmében ,,a jogi aktusoknak indokolést kell tartalmazniuk, és
azokban utalni kell minden olyan javaslatra, kezdeményezésre, ajanlasra, kérésre vagy
véleményre, amelyet a Szerzddések eldirnak. Utdbbi jogszabalyhely alapjan ,,a Bizottsag
visszautasitja a nyilvantartasba veételt, ha a (2) bekezdésben meghatarozott feltételek nem
teljesiilnek.“ Ugyanezen szakasz értelmében ,,a javasolt polgari kezdeményezés nyilvantartasba
vételének elutasitasa esetén a Bizottsag tajékoztatja a szervezoket az elutasitas okairol, valamint
a rendelkezésiikre all6 valamennyi lehetséges peres és peren kiviili jogorvoslatrol.“ A

8 Tarnok Balazs: Régi és Uj kisebbségek Eurdpaban — A migrécios valsag lehetséges hatasai az
oshonos/hagyomanyos és a bevandorlo kisebbségek jogaira. Magyar ENSZ Tarsasag, A kisebbségek jovdje a
globalizalodé vilagban — tanulménykétet, 2016

9, [...] nemzeti kisebbség alatt az embereknek egy allamon beliili olyan csoportja értendd, amelynek tagjai:

a) ennek az allamnak a tertletén laknak és annak allampolgérai;

b) régi, szilard és tartos kapcsolatot tartanak fenn ezzel az allammal;

c) sajatos etnikai, kulturalis, vallasi vagy nyelvi jellegzetességekkel rendelkeznek;

d) kelléen reprezentativak, bar szamszeriileg kisebbségben vannak ezen allam egy korzetének lakossaga
koreben;

e) arra torekednek,hogy kdzosen megdrizzék azt, amibol kézos identitasuk fakad, nevezetesen kulturajukat,
hagyomanyaikat, vallasukat vagy nyelviiket.”

10 T-646/13. sz. ligy, Minority SafePack — one million signatures for diversity in Europe és tarsai kontra
Bizottsag
Uhttp://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=151054&pagelndex=0&doclang=HU&mode
=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1164049

12 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 211/2011/EU Rendelete (2011. februar 16.) a polgari kezdeményezésrél
(HL L 65., 2011.3.11.),http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:02011R0211-
20131008&from=HU
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felperesek kifejtették, hogy a Bizottsag a polgari kezdeményezés tizenegy témakorébdl nem
nevezte meg azokat, amelyek a véleménye szerint azon hataskdrén kiviul esnek, hogy a
szerz6dések végrehajtasahoz unios jogi aktusra irdnyuld javaslatot nyujtson be. A Bizottsag
ezen felll azt sem kozolte, hogy ezek a témakorok miért esnek a hataskorén kivil. A felperesek
tovabba azt kifogasoltak, hogy a Bizottsag nem ismertette, hogy a 211/2011 rendelet miért nem
jogositja fel arra, hogy egy javasolt polgari kezdeményezés egy részét vagy részeit
nyilvantartasba vegye.

A felperesek altal felhozott masodik jogalap a szerz6dések vagy a végrehajtasuk érdekében
alkalmazand6 valamely jogszabaly sérelme volt. A felperesek ennek keretében az
EUSZ 11. cikk, az EUMSZ 24. cikk els6é bekezdésének, és a 211/2011 rendelet 4. cikke (2) és
(3) bekezdésének megsértésére hivatkoztak. A felperesek szerint a Bizottsagnak ugyanis nem
volt megfeleld jogalapja a polgari kezdeményezés bejegyzésének elutasitasara, mivel az EPK
Rendelet 4. cikk (2) bekezdésében foglalt bejegyzés elutasitasara alapot ado feltételek egyike
sem teljesult. A Bizottsag elutasitd hatarozatat tdmadva a felperesek kifejtették, hogy egyik
olyan témakor sem esik nyilvanvaloan a Bizottsag azon hataskorén kiviil, hogy a szerzédések
végrehajtasdhoz olyan unids jogi aktusra irdnyuld javaslatot nydjtson be, amelynek az
cloterjesztésére a Bizottsagot felkérték. Hozzatették, hogy még ha valamelyik témakor e
hataskoron kivilre is esne, a Bizottsdgnak a javasolt polgari kezdeményezést nyilvantartasba
kellett volna vennie azokra a témakra korlatozva, amelyek a szupranaciondlis intézmény
véleménye szerint nem esnek nyilvanvaldan e hataskoron kival.

A Magyar Kormény 2014. méjus 30-an beavatkozasi kérelmet, majd 2014. oktober 21-én
beavatkozasi beadvanyt nyujtott be a felperesek oldalan. Az alperes oldalan Szlovakia és
Romania Iépett fel beavatkozoként. 3

3.2. A Bizottsag hatarozatat tAmado jogi érvek

Az Ugyben 2016. szeptember 16-an tartottak szobeli meghallgatast.'* Jelen irasban csupan
a FUEN és az RMDSZ sajtonyilatkozataira, valamint a FUEN altal kdzzétett dokumentumokra
tudunk tamaszkodni apolgari kezdeményezés kiegészitd tajékoztatasan és a Bizottsag
bejegyzést elutasitd dontésén kivil. A T-529/13. szamd, Izsak és Dabis kontra Bizottsag tigyben
a Bizottsag ugyanis felszolitotta a felpereseket, hogy a per polgari kezdeményezées honlapjan
kozzétett iratanyagat azonnali hatallyal tavolitsak el.*® Mindezek fényében jelen ligyben
vélhetéen fel sem merilt az iratanyag kbzzététele az itélet elott. A TOrvényszek elzetes igérete
szerint az itélet a targyalast kovetd 3-5 honapon beliil sziiletik majd meg,® igy akar mar
december kozepére, de legnagyobb valosziniiség szerint csak februarra varhato itélethirdetés az
tgyben. Mivel nem allnak rendelkezéslinkre a felek, valamint a beavatkozdk érvei, a dontés
kozzétételeig a Bizottsdg elutasito hatarozata, a sajtonyilatkozatok és egyéb kozzétett

13 A Magyar Kormany részvétele az Europai Uni6 Birosaga el6tt zajlo eljarasokban, Attekintés a 2015. januar 1-
én folyamatban 1év6 eljarasokrol, forras: http://eujog.im.kormany.hu/

“FUEN Press Releases, 16.09.2016. https://www.fuen.org/news/single/article/european-minorities-
optimistic-after-hearing-at-the-eu-court/

152014 juliusaban a Bizottsag hivatalos felszdlitast kiildott az 1zsak és Dabis kontra Bizottsag ligy targyat
képezd eurdpai polgari kezdeményezés szervezdinek, amelyben felszolitotta dket, hogy legkés6bb 3 napon beliil
tavolitsak el a polgari kezdeményezésiik honlapjardl €s ,,minden mas honlaprol” az ligy iratanyagét, ,,tovabba
gondoskodjanak arrél, hogy azok ne legyenek hozzaférhetoek a nyilvanossag szamara.” A kezdeményezok a
Bizottsag kérését az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 11. cikke alapjan megtagadtak. Ld. A Székely Nemzeti
Tanacs elndkének kdzleményét, 2014. jalius 21-én, www.sznt.sic.hu

FUEN Press Releases, 15.09.2016. https://www.fuen.org/news/single/article/minority-safepack-
initiative-we-are-confident-that-we-have-a-strong-case/
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dokumentumok alapjan probaljuk felvazolni a felek lehetséges érveit, alapozva a korabbi
hasonl6 Ugyekben felhozott érvelésekre, igy kilondsen a Székely Nemzeti Tanacs polgari
kezdeményezésének elutasitdsa nyoman els6 fokon lezajlott, 1zsak és Dabis kontra Bizottsag

gyre.

Ahogy az a Birdsag altal kozzétett jogalapokbol, valamint a FUEN képviselGinek targyalast
kdvetd nyilatkozataibol kideriil,!” a felperesek érveiket két nagyobb kérdéskor keretében
fogalmaztak meg. A felperesek szerint egyrészt a dontés alaki hibakban szenved, mivel a
hatarozattal a Bizottsag nem megfelelden tdjékoztatott dontésérdl. Ennek keretében a felperesek
azt sérelmezték, hogy a Bizottsdg (i) nem nevezi meg azokat a témakoroket, amelyek a
véleménye szerint azon hataskorén kiviil esnek, hogy a Szerz6dések végrehajtasahoz unids jogi
aktusra irdanyuld javaslatot nydjtson be; (ii) azt sem kozli, hogy e témakorok miért esnek
a hataskorén kivil; (iii) valamint nem ismerteti, hogy az EPK rendelet miért nem jogositja fel
arra, hogy egy javasolt polgéari kezdeményezés egyes, a hataskorébe esd részeit vegye
nyilvantartasba. A felperesek szerint, masrészt, a Bizottsag dontése anyagi jogilag is hibas,
mivel (iv) egyik javasolt témakdr sem esik nyilvanvaldan a Bizottsag azon hataskorén kivdil,
hogy a szerzddések végrehajtasahoz uniods jogi aktusra irdnyulo javaslatot nyujtson be, de még
ha valamelyik témakor e hataskoron Kivilre is esne, a Bizottsdgnak a javasolt polgari
kezdeményezést legaldbb részlegesen nyilvantartasba kellett volna vennie.

3.2.1. A Bizottsag tajékoztatasi kotelezettségéral

A FUEN ismertetéje'® szerint az eljaras soran benyuijtott érvelés egyik sarokkove az elutasitd
dontés attekinthetdségének kérdése volt. A Bizottsag tajékoztatasi kotelezettsége kapcsan
ugyanis a felperesek szerint nem elegendd, ha a Bizottsag hoz egy dontést, azt azonban kelld
alapossaggal nem indokolja meg, tdmasztja ala. Ez a magatartas ugyanis nem segiti el6 a jobb
megértést, hogy a polgarok a dontésbdl kovetkeztetéseket levonva, az elutasitott polgari
kezdeményezés utan a hibakat kikuszobdlve egy Uj, immar befogadhaté polgari
kezdeményezést nyujtsanak be. A FUEN azt az allaspontot képviselte, hogy a polgéri
kezdeményezés elutasitasanak a polgarok szamara érthetének, az unids jogban jartas
szakemberek bevonasa nélkul is értelmezhetonek kell lennie. Ez a megkdzelités all
Osszhangban az EPK rendelet eldirasaival is, mely szerint a ,,polgari kezdeményezésre
alkalmazando eljarasoknak és feltételeknek vilagosnak, egyszeriinek, felhasznalobaratnak és a
polgari kezdeményezés jellegével aranyosnak kell lennitik annak érdekében, hogy batoritsak a
polgarok részvételét és elérhetdbbé tegyék az Uniot.®

A Bizottsag szakmai szempontu, politikai megitélésétél mentes vizsgalatanak kotelezettséget
az EPK rendelet (20) preambulumbekezdése is rogziti: ,,A Bizottsagnak meg kell vizsgélnia a
polgari kezdemeényezést, és kulon-kilon meg kell hataroznia az arra vonatkozo jogi, illetve
politikai kovetkeztetéseit.” Ugyanezen bekezdés a Bizottsag megfeleld tajékoztatasi
kotelezettségét is elbirja: ,,[...] a Bizottsagnak vilagosan, érthetden és részletesen indokolnia
kell a tervezett intézkedéseit, és hasonloképpen meg kell indokolnia azt is, ha nem tervez
semmilyen intézkedést” (kiemelés altalam.) Ezen felll az Eurdpai Unid Birdsaganak az europai
polgari kezdeményezést érint korabbi esetjoga szerint a Bizottsag olyan tajékoztatést koteles

"FUEN Press Releases, 16.09.2016.

18 European Parliament is investigating how the European Citizens’ Initiative should be reformed and wants to
hear about the experiences of the Minority SafePack Initiative, 25 February 2016. (a tovabbiakban: FUEN
Tajékoztatd, 2016. feburar) https://www.fuen.org/fileadmin/user_upload/main-activities/MSPI1/MSPI-
Basic_information-FdB.pdf

19 EPK Rendelet (2) preambulumbekezdése



https://www.fuen.org/fileadmin/user_upload/main-activities/MSPI/MSPI-Basic_information-FdB.pdf
https://www.fuen.org/fileadmin/user_upload/main-activities/MSPI/MSPI-Basic_information-FdB.pdf

nyujtani a polgari kezdeményezés bejegyzésének elutasitasa targyaban, amely a polgarok
szamara is érthet6. A FUEN ennek megfelelden keresetiikben foglalt érveik elfogadésat varja a
Birdsagtol, mivel a Bizottsdg hatarozata nem tér ki a Iényeges jogi kérdésekre, ezen fellil maga
a dontés is sokkal szlikszavibb, mint a korabbi polgari kezdeményezésekben hozott elutasitd
bizottsagi dontések.?°

Amennyiben a polgari kezdeményezést clutasitdo hatarozat nem teszi egyértelmiivé, hogy
a kezdeményezés mely része nem felel meg befogadhatosagi kritériumoknak és miért, az azt is
eredményezheti, hogy a kezdeményezok tijabb és ijabb polgari kezdeményezéseket nytjtanak
be a Bizottsaghoz, mivel nem tudjak, hogy a korabbi kezdeményezések soran hol hibaztak. Ez
alapvetden sérti a polgari kezdeményezésekkel szemben tamasztott kovetelményeket, amelyek
azt célozzak, hogy az unios polgarok batran vegyenek részt a polgari kezdeményezések
szervezésében, csOkkentve ezzel az egyre novekvd szakadékot a polgarok és az unios
dontéshozatal kdzott.

3.2.2. Apolgari kezdeményezések részleges bejegyzésének lehetiségeérdl

Bar a Bizottsag szerint az EPK rendelet nem teszi lehet6vé a polgéri kezdeményezések
részleges bejegyzését, e megallapitds meglatasom szerint tobb tekintetben sem helytallo.
Mindenekel6tt érdemes felhivni ra a figyelmet, hogy arendelet egyéltalan nem tiltja
a kezdeményezések részleges bejegyzéset, éppen ellenkezbleg, nem szol ennek lehetéségérol,
de nem is tiltja azt. Ekképpen — a kiterjeszt6 értelmezést elkeriilve — arra a kdvetkeztetésre kell
jutnunk, hogy tiltas hianyaban arészleges bejegyzés alapveten lehetséges, de legalabbis
a kezdeményezés azon reszei, amelyek az Unio hatdskorébe esnek, nem utasithatok el.
A javaslat ,,csomagként torténd kezelése®, és igy egyes hataskoron kiviil esé témakorok okan
az egész kezdeményezés bejegyzésenek elutasitasa, beleértve az EU hatéskorébe tartozd
kérdéseket is, rendkiviil aggalyosnak tekinthetd.?

A polgéri kezdeményezésre vonatkozé jogszabalyok ilyen, a polgarok érdekeivel ellentétben
allo kiterjeszt6 értelmezése nem csupan a polgari kezdeményezés céljait és hatékonysagat
veszelyezteti, de ellentétben all az Uni¢ altal vallott, és a gyakorlatban kovetkezetesen
alkalmazott jogértelmezési elvekkel. Ilyen kiforrott jogértelmezési gyakorlatot képvisel az
Eurdpai Unio6 Birdsaganak joggyakorlata a jogi aktusok részleges érvénytelenitése kapcsan. A
jogi aktusok részleges érvénytelenitésének lehetdségérdl ugyan az unids jog expressis verbis
nem rendelkezik, a Bir6sag joggyakorlataban ez a konstrukci6 mégis eléfordul. A Birdsag
allando itélkezési gyakorlatanak értelmében valamely unids aktus részleges megsemmisitése
abban az esetben lehetséges, ha a megsemmisiteni kért elemek elvalaszthatok az aktus tébbi

2 FUEN Press Releases, 15.09.2016.

2L |_d. Gordos Arpad: Perben, haragban — Luxemburgban. Polgarok kezdeményezései a nemzeti kisebbségi
jogokért, Pro Minoritate, 2014 sz, 144-145.0., Gordos Arpad: A nemzeti kisebbségi iigy helyzete, idészerii
kérdései Europaban. Kisebbségek és nemzeti kozdsségek. A kiilhoni magyarsag jogvédelmének hagyomanyos és
Uj Utjai. Budapest, Nemzetstratégiai Kutatdintézet, 2014, 88-89.0.
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részétsl.2? A Birdsag tobbszor is kimondta azt, hogy ez az elvalaszthatosagi kovetelmény nem
teljesiil, ha az aktus részleges megsemmisitése folytan annak lényeges tartalma megvaltozik.?®
Ugy gondolom, ha a Bir6sag kovetkezetesen alkalmaz egy elvet itélkezési gyakorlataban, az
elvnek analég mdédon mas témakoroket érintéen is érvényesilnie kell. Ekképpen a jogi aktusok
részleges érvénytelenitésének elveit megfelelden alkalmazni kell a polgari kezdeményezések
részleges bejegyzése tekintetében is.

A részleges bejegyezhetdség kérdésével kapcsolatban az Eurdpai Parlament is adott ki
allasfoglalast 2015. oktdber 28-an.?* Ebben az Eurdpai Parlament felhivta a Bizottsagot annak
megfontolasara, hogy amennyiben egy polgari kezdeményezés csak részben felel meg a
bejegyzési feltételeknek, tgy a polgari kezdeményezést részben jegyezze be, fliggetlendl attdl,
hogy a polgari kezdeményezés egésze egyébként nem felel meg az elbirasoknak. Ezzel
kapcsolatban az EurOpai Parlament felhivta a Bizottsdgot, hogy tajékoztassa a
kezdeményezdket arrdl, hogy polgari kezdeményezésiik mely részét lehetne bejegyezni,
tekintettel arra, hogy a felek kozti parbeszéd kiemelten fontos eleme az eljarasnak.?®

A felperesek a kiegészitd tajékoztatds zard rendelkezésében rdaddsul kiilon kiemelik, hogy
tudatdban vannak annak, hogy ,az Alapitd Szerzddések értelmezésekor jogi
véleménykiilonbségek tamadhatnak”. A kezdeményezOk ezért leszdgezik: "a szerzok tehat
szamitanak arra, hogy az elemzd csoport a javaslatokat egyenként mérlegeli, amennyiben
valamelyikiik elfogadhatatlannak bizonyul, ennek nem kell a tSbbi javaslatra is kihatnia.”?®
Fehér Miklos Zoltan, a magyar kormany jogi képviseldje az eljards soran kilon felhivta a
birésag figyelmét arra, hogy az elutasitis nem vette figyelembe a kezdeményezdék zaro
rendelkezését, miszerint akar részleges bejegyzést is elfogadnak.?’

3.2.3. Anyilvanvalosag és a befogadhatdsagi teszt megfelels értelmezésérdl

A nyilvanval6sag és a Bizottsag altal talsagosan szigordan alkalmazott befogadhat6sagi teszt
kérdése az eurdpai polgari kezdeményezés elmult négy évét értékeld tudomanyos értekezések
java részében problémaként mertlt fel. A 2012 és 2015 kozti idészakban az 51 benyujtott
eurdpai polgari kezdeményezésbdl a Bizottsag 20 iniciativa bejegyzését azon a jogi alapon?®
utasitotta el, hogy a ,.kezdeményezés nyilvanvaléan kiviil esik a Bizottsag azon hataskorén,
hogy a szerzédések végrehajtasahoz unids jogi aktusra irAnyulé javaslatot nytjtson be.”?°

22 |.d. C-29/99. sz. Bizottsag kontra Tanacs tigyben hozott itélet, 45. pont; C-378/00. sz. Bizottsag kontra
Parlament és Tanacs ligyben hozott itélet 30. pont; C-239/01. sz. Németorszag kontra Bizottsag ligyben hozott
itélet 33. pont; C-244/03. sz. Franciaorszag kontra Parlament és Tandacs iigyben hozott itélet 12. pont; C-36/04.
sz. Spanyol Kiralysag k. Eurdpai Kdzosségek Tanacsa iigyben hozott itélet 9. pont; C-427/12. sz. Bizottsag
kontra Parlament és Tanécs ligyben hozott itélet, 16. pont; C-508/13 sz. Eszt kdztarsasag kontra Eurdpai
Parlament és az Eurdpai Uni6 Tandacsa ligyben hozott itélet, 11. pont.

2 Ld. C-68/94. és C-30/95. sz., Franciaorszag és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 257.
pont; C-29/99. sz. Bizottsag kontra Tanacs ligyben hozott itélet, 46. pont; C-244/03. sz., Franciaorszag kontra
Parlament és Tan&cs ligyben hozott itélet 13. pont; C-504/09. P sz. Bizottsag kontra Lengyelorszag ligyben
hozott itélet, 98. pont.

24 Az Eurdpai Parlament 2015. oktdber 28-i 4llasfoglaldsa az eurdpai polgari kezdeményezésrol (2014/2257(INI))
% Uo, 16.pont

% Kiegészitd tajékoztatas, 14.0.

27 http://rmdsz.ro/sajtoszoba/hir/a-luxemburgi-birosagi-meghallgatas-utan-optimistak-a-minority-safepack-
kezdemenyezoi

28 EPK rendelet 4. cikk (2) bekezdés b) pont

25 Report from the Commission to the European Parliament and the Council — Report on the application of
Regulation (EU) No 211/2011 on the citizens’ initiative. COM (2015) 145 final. Brussels, 31 March 201, 3-4.
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A Bizottsag dontésevel kapcsolatban altalanossagban és a konkrét dontés tekintetében is
meriilnek fel aggalyok. Altalanossagban megemlitendd, hogy sem az EPK rendelet, sem mas
jogforrds nem hatarozza meg a nyilvanvaléan hataskéron kivil esés fogalmat. A Bizottsag
értelmezésében ezek olyan helyzetek, amelyek esetében nincs szerzddéses rendelkezés, amely
megalapozhatna a jogalkotasi javaslatot.*° A pontos meghatarozas hianya a jogértelmezés soran
komoly rendellenességekkel jarhat. A Bizottsdg eurdpai polgéari kezdeményezés
regisztracidjanak bejegyzését elutasitd dontése tobb esetben is 6nkényes volt, mivel a hasonlo6
kezdeményezések kiilonbozo elbiralasban részesiiltek, és/vagy a bejegyzés elutasitasardl sz616
indokolas hianyos volt.3! Ez 6sszefiiggésben 4llhat a Bizottsagnak az eljarasban betdltott kettds
szerepével. FErdekellentét fedezheté fel ugyanis a Bizottsagnak az eurdpai polgari
kezdeményezés soran betdltott szerepvéllalasaval kapcsolatban, hiszen az eljards soran
egyszerre tolt be tajékoztatd és segitségnyjté szerepet, mikdzben a késébbiekben & dont a
kezdeményezések bejegyzésérol vagy az elutasitisarol.®?

A konkrét ugyben a nyilvanvaléan hataskoron kivil esés kapcsan érdemes kilon felhivni a
figyelmet a Bizottsdg polgéri kezdeményezés bejegyzését elutasitdé hatarozataban tett
megjegyzésére, miszerint ,,az elutasitd dontést a Bizottsdg mélyrehatd vizsgalat utan hozta
meg.” Felmerll a kérdés: miért volt egyaltalan szlikség mélyrehatd vizsgélatra, ha a polgari
kezdeményezés targya nyilvanvaléan Kkivil esik a Bizottsag azon hataskérén, hogy a
Szerz6dések végrehajtasahoz unids jogi aktusra iranyuld javaslatot nydjtson be? Ha a
kezdeményezés “nyilvanvaloan” kivil esik a Bizottsag hataskorén, agy veleményem szerint —
kilonos tekintettel a szdveg nyelvtani értelmezésébdl levont kdvetkeztetésekre — nem volna
indokolt a mélyrehat6 vizsgélat, hiszen a hataskoron kivil esés a kezdeményezés targyabol
egyértelmiien, kiildndsebb vizsgalat nélkul kovetkezik. Kovetkezésképp, mivel a Bizottsag
szerint szilkséges volt mélyrehaté vizsgalatra, a kezdeményezés targya nem eshet
nyilvanvaldan kiviil az intézmény azon hataskorén, hogy jogalkotasi javaslatot nyGjtson be.

A befogadhat6sagi teszt és az ehhez kotheté mélyrehatd vizsgalat kapcsan kérdésként felmerdil,
hogy mikor kell megval6sulnia ennek a vizsgalatnak. A Bizottsag ugyanis mind az Izsak és
Dabis kontra Bizottsdg, mind pedig a Minority SafePack és tarsai kontra Bizottsag ligyekben
megallapitja a kezdeményezés bejegyzését elutasitd hatarozataban, hogy a kezdemeényezés
targyanak mélyrehatd elemzése utan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az Kivil esik azon
a hataskorén, hogy jogi aktusra iranyuld javaslatot nyujtson be, ezért elutasitja
a kezdeményezés bejegyzését. Az eurdpai polgari kezdeményezésre irdnyadd unios
jogszabalyok alapjan nem egyértelmti, hogy a polgari kezdeményezések alapos vizsgalatanak
mikor kell megvaldsulnia. A mélyrehato vizsgalat fentiekben kifejtett, nyilvanvaldsag kérdését
érinté nyelvtani vonatkozasain tul nem vilagos ugyanis, hogy a Bizottsag miért a polgari
kezdeményezés kezdeti fazisdban, a befogadhat6ségi teszt soran végzi el a polgari
kezdeményezés alapos vizsgalatat. Egyfeldl — a kordbbi gyakorlatot figyelembe véve — gy
tlinik, hogy a Bizottség e vizsgalatot a sikeres alairasgyiijtés utan végzi el. Erre utal az 1,8 millid
Osszegylijtott  alairassal — benyujtott, valaha volt legsikeresebb eurdpai  polgari
kezdeményezésnek tekintheté a ,,One of us!“ (,,Egy koziiliink!“) kezdeményezés Ugye,
amelyben a Bizottsag a jogalkotasi javaslat benyuljtasat a sikeres alairasgytijtés utdn azon az

%0 The European Citizens’ Initiative registration: falling at the first hurdle? Analysis of the registration
requirements and the ,,subject matters” of the rejected ECIs, ECAS, Briisszel 2014, 3-4.

%1 Uo, 4.

32 Irmgard Anglmayer: Implementation of the European Citizens’ Initiative. The experience of the first three years,
European Parliamentary Research Service, 2015, 12.; Gordos Arpad: ‘Perben, haragban — Luxemburgban,
Polgarok kezdeményezései a nemzeti kisebbségi jogokért.”, Pro Minoritate, 2014 6sz, 138.
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alapon tagadta meg, hogy megfelel6 jogi szabalyozasi keret all rendelkezésre a kérdésben. Ez
kovetkezik az eurdpai polgari kezdeményezés Bizottsag altal 6sszeallitott Gtmutat6jabol is.®
Masrészt, az egyértelmilinek tlind iranymutatasra és jogértelmezési gyakorlatra tekintettel
nehezen értelmezheté az EPK rendelet (20) preambulumbekezdésének fordulata, miszerint
,,annak nyilvanvaléva tétele érdekében, hogy a legalabb egymillié uniés polgar altal timogatott
polgari kezdeményezést és az azt kovetd lehetséges 1épéseket alapos vizsgalatnak vetette ald, a
Bizottsagnak vilagosan, érthetden és részletesen indokolnia kell a tervezett intézkedéseit [...]”
(kiemelés altalam). Ez az ellentmondasos szabalyozas alapot adhat a Bizottsag atlathatatlan és
visszaélésszerli jogértelmezésere, killondsen azon kezdeményezések esetében, ahol felmeril a
Bizottsag jogi és politikai kovetkeztetéseinek nem egyértelmii elhatarolasa.

Az Ulgyben a felperesek kiemelt jelentdségli érve lehet, Osszehangolva azt a részleges
befogadhatésaggal kapcsolatban ismertetett érvekkel, hogy a Bizottsag a hatarozatban
kifejezetten utal arra, hogy a kezdeményezés bizonyos részei a Bizottsag jogalkotasi javaslat
benyujtasara vonatkoz6 hataskorébe tartozhatnak. Ebbdél ugyanis az kdvetkezik, hogy a
kezdeményezés egésze nem esik nyilvanval6an a Bizottsag hataskorén kivil.

3.2.4. A kiegészito tajékoztatas figyelembe vételérdl

A kiegészitd tajékoztatas figyelembe vételének keérdése a Bir0sdg anyagi jogi hibajaval
kapcsolatban bir jelentéséggel. Ezzel kapcsolatban a Bizottsag gy érvelt, hogy csupan az 500
karakterig terjedd, a polgéri kezdeményezés ,.korpuszanak™ tekinthetd rész alkotja a polgari
kezdeményezés bejegyzése soran figyelembe veendd és tartalmat meghatarozo részt, az ahhoz
mellékletként csatolt kiegészitd tajékoztatas® csupan indikativ és informacios jelleggel bir.®® A
FUEN érvelése szerint semmi sem utal arra az EPK rendeletben, hogy az ilyen csatolmanyok
ne képzenék szerves részét a polgari kezdeményezésnek, igy azt a kezdeményezés targyaval és
céljaival egyitt kell értelmezni.®

Kilénosen ellentmondasos a Bizottsag ezen érvelese az 1zsak és Dabis kontra Bizottsag tigyben
hozott torvényszéki itélet fényében. Az ligyben a felperesek ugyanis arra hivatkoztak, hogy a
Bizottsag tévesen vette figyelembe a BoOvebb Tajékoztatast a polgari kezdeményezés
bejegyzésénél. A Torvényszék az itéletben®” arra hivta fel a figyelmet, hogy a Bizottsag koteles
minden rendelkezésére allé informaciot figyelembe venni, amelyet a felperesek a részére
benyujtottak, tekintet nélkul arra, hogy azok figyelembevétele a megtdmadott hatarozatban a
felperesek érdekét szolgalta-e vagy sem.® Ennek megfeleléen a Torvényszék nem fogadta el
a felperesek érvelését, miszerint a Bovebb Tajékoztatas csupan az igénylk alatdmasztasara
felhozott példak voltak, amelyek nem adnak alapot semmilyen kotelezettségre.®® Vagyis a
Torvényszék ellentmondasba keveredne sajat korabbi dontésével, amennyiben elfogadna a
Bizottsag érvelését a kiegészitd tajékoztatas figyelembe vételének elutasitasa kérdésében.

3 Eurdpai Bizottsag: Utmutato az eurdpai polgari kezdeményezéshez, Harmadik kiadas, Briisszel, 2015
november, 25.0.

3 Az EPK Rendelet II. melléklete meghatdrozza a polgéri kezdeményezés kotelezd elemeit. Ennek alapjan a
benydjtott polgari kezdeményezés bejegyzéséhez szilkséges megjeldini a polgari kezdeményezés nevét, targyat és
6 céljat. A melléklet biztositja a jogot, hogy a kezdeményezdk bévebb tajékoztatast csatoljanak a beadvanyhoz,
ez azonban nem kotelezo elem.

%5 FUEN Tajékoztato, 2016. februar

% Uo.

87 A T-529/13 sz. Izsék és Dabis k. Bizottsag tigyben a Torvényszék altal 2016. majus 10-én hozott itélet, 8-9.p.
3 Uo, 49, 50, 54-57.p.

39 Tarnok Balazs: Az 1zsak és Dabis kontra Bizottsag (igy az Eurdpai Uni6 Birdsagan, megj.alatt: Jogesetek
Magyarazata, 2016.
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4, Osszegzés

Vincze Lorant, a FUEN elnoke a targyalast kdvet6en pozitivan nyilatkozott az igy lehetséges
kimenetelérdél, mondvan ,,nyitottsagot és érdekiédést tapasztaltak a birdk részérdl.” A FUEN-
elnok ezen feliill hozzatette: ,,az eurdpai kisebbségeknek jo esélye van ebben az alaposan
felépitett tigyben, optimistak vagyunk a meghozand6 dontéssel kapcsolatban. A targyalés soran
vilagossa valt, hogy javaslataink tdbbsége igenis elfogadhatd az unios keretszabalyok
ertelmében és az Europai Bizottsag koteles lett volna ezeket figyelembe venni, mielott
elutasitotta a teljes csomagot.”°

A Bizottsdg magatartasa, a kezdeményezés bejegyzését elutasitdé hatarozata és annak mddja
meglatasom szerint jol példazza, hogy a Bizottsag elutasitja a nemzeti kisebbségek helyzetének
napirendre keriilését az Eurépai Unidban.** A Minority SafePack eurdpai polgari
kezdeményezés azonban az Eurdpai Unid hataskori korlatai kozott fogalmazott meg
javaslatokat a nemzeti kisebbségek helyzetének orvoslaséara. igy bar az a nemzeti és nyelvi
Kisebbségek szdmara nyujtana garanciakat, azok védelmére iranyul, mivel az Unio6 fogalmi és
hataskori keretei kdzott marad, véleményem szerint semmiképp sem eshet annak egésze kivil
a Bizottsag azon hataskdrén, hogy jogalkotasi aktus elfogadasara iranyul6 javaslatot nyujtson
be. Habar a Szerzddések kifejezetten nem &llapitanak meg unids hataskort a nemzeti es nyelvi
Kisebbsegek védelmére, a szerzddések és egyes szakpolitikak céljainak végrehajtasahoz jogi
garanciakat kell biztositani a nemzeti és nyelvi kisebbségek szamara, ekképpen e feladatok is
az Unio sziikséges hataskorének tekinthetéek. Masfelél, amennyiben a javaslat egésze nem felel
meg az uniés kompetenciaknak, (gy tekintettel arra, hogy a kezdeményezés a Bizottsag szerint
is tartalmazott olyan rendelkezéseket, amelyek unids hataskorbe tartoznak, a Bizottsagnak
legalabb e témakorok tekintetében be kellett volna jegyeznie a polgari kezdemeényezest.

Tovabbra is kerdeés azonban, hogy a felek milyen érveket hoztak fel az eljaras soran. Miként
arra kordbban utaltunk, az ligy iratanyaga nem hozzaférhetd, és a Torvényszék dontése
leghamarabb 2016 végére varhato. A FUEN képviseldinek nyilatkozatai és a megjelolt
jogalapok is arra engednek kovetkeztetni, hogy az ligyben a hangsuly az eurdpai polgari
kezdeményezés eljarasjogi kérdéseire helyez6dott. Ennek megfeleléen az itélet is
kiemelkedéen fontos megéllapitasokat tartalmazhat az intézmény jogirodalom altal széles
korben targyalt, gyakorlati mikodésével kapcsolatos problémakrél. A Torvenyszéknek az
eurdpai polgari kezdeményezés céljainak érvényre juttatasa érdekében tisztaznia kellene egyes,
eddig meg nem hatarozott fogalmakat, mint amilyen a nyilvanvalosag. Emellett értelmezésével
fel kellene oldania az egyes, polgari kezdeményezésre iranyado forrasok kozti, igy a Bizottsag
kezdeményezésre vonatkozo alapos vizsgalatinak id6beli elhelyezésére vonatkozo
ellentmondasokat. A Torvényszéknek ezen felil a polgari kezdeményezések részleges
bejegyzeésével kapcsolatban is allast kellene foglalnia. A részleges bejegyzés elutasitasa
nagyban veszélyeztetheti az eurdpai polgari kezdeményezések felhasznalGbarat jellegét, és
aldashatja az intézmény gyakorlati miikodését, hiszen arra 6sztondzheti a kezdeményezdket,
hogy javaslataikat részleges formaban nyujtsdk be a Bizottsdghoz. Ez egyrészt felesleges
tobbletkoltsegekkel jarhat, masreszt talbirokratizalhatja az unios kézvetlen demokréciat, ez
pedig az Unid és polgarai kozti szakadék tovabbi szélesedéséhez vezethet.

40 A luxemburgi birdsagi meghallgatds utin optimistdk a Minority SafePack kezdeményezéi, 2016.09.16.
http://rmdsz.ro/sajtoszoba/hir/a-luxemburgi-birosagi-meghallgatas-utan-optimistak-a-minority-safepack-
kezdemenyezoi

41 Katharina Crepaz: The Impact of Europeanization on Minority Communities in “Old” Member States: Italy
and France, Journal on Ethnopolitics and Minority Issues in Europe, Vol 13, No 3, 2014, 73-93.
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